Stellungnahme der Evangelischen Kirchen in Rheinland-Pfalz zum
Entwurf des Landesgesetzes Uber die Weiterentwicklung der Er-
ziehung, Bildung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtun-
gen und in Kindertagespflege (Kita-Zukunftsgesetz)

Vorbemerkungen

Die Landesregierung hatte in ihnrem Koalitionsvertrag 2016 beschlossen, gemeinsam mit al-
len Akteuren eine Novellierung des Kindertagesstattengesetzes auf den Weg bringen zu wol-
len und dabei die Tragervielfalt zu erhalten und die mit dem Programm ,Kita!Plus® etablierte
Familien- und Sozialraumorientierung in der Kita weiterzuentwickeln.

Das Bildungsministerium des Landes Rheinland-Pfalz hat nun einen Gesetzentwurf zur Wei-
terentwicklung der Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Kindertagespflege (Kita-Zukunftsgesetz) vorgelegt. Mit diesem Gesetzentwurf vom
14.06.2018 ist beabsichtigt, das bestehende Kita-Gesetz grundlegend zu tberarbeiten.

Als eine der grol3en Tragerorganisationen von Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz arbei-
ten die Evangelischen Kirchen in Rheinland-Pfalz seit vielen Jahren vertrauensvoll mit dem
Land Rheinland-Pfalz und anderen Partnern in der Kindertagesstattenarbeit zusammen und
tragen zur Weiterentwicklung von zukunftsfahigen Kindertagesstatten bei. Insofern ist zu
hoffen, dass an diesem partizipativen Stil der Zusammenarbeit in Rheinland-Pfalz im Inte-
resse einer zu-kunftsfahigen Weiterentwicklung der Kindertagesstéatten in Rheinland-Pfalz
festgehalten wird.

Kinder und Familien in unserer Gesellschaft zu starken und zu unterstitzen ist eine zentrale
Aufgabe der Kirche. Das evangelische Bildungsverstandnis geht tUber die Verwertbarkeit von
Bildung hinaus und gibt der Anerkennung der Wiirde jedes Menschen, der Identitatsbildung
und der religiésen Bildung in Freiheit und Verantwortung einen besonderen Raum. Auf der
Grundlage dieser Wertebasis engagieren sich die evangelischen Kirchen in der Kindertages-
stattenarbeit.

Wir begriiBen, dass im Gesetzentwurf eine Reihe der von uns mit unserer Stellungnahme
vom 6. Januar 2017 und in mehreren Gesprachen vorgetragenen Anforderungen an eine
Gesetzesnovelle aufgegriffen worden sind. Gleichzeitig beklagen wir, dass zahlreiche gute
Ansatze und Erklarungen zum Ziel einer qualitatvollen Weiterentwicklung der Kindertages-
statten im Gesetzentwurf an zentralen Stellen durch die Ausfihrungen im Gesetzentwurf
selbst konterkariert werden.

Wir begrufRen die im Gesetzentwurf vorgenommene Benennung der Trias Erziehung, Bil-
dung und Betreuung als Auftrag einer Kindertagesbetreuung. Zugleich vermissen wir pro-
grammatische Aussagen zu padagogischen Zielen, die sich fir das Aufwachsen von Kindern
in einer inklusiven Gesellschaft mit kultureller und religidser Vielfalt ergeben, wie z.B. vorur-
teilsbewusste Bildung und elementare Demokratiebildung.

Nach unserer Auffassung soll im Mittelpunkt der Weiterentwicklung der Kindertagesbetreu-
ung immer das Kind stehen. In der internationalen fachpolitischen und wissenschatftlichen
Diskussion besteht ein breiter Konsens dartiber, dass eine qualitativ hochwertige friihe Bil-
dung langanhaltende, giinstige Effekte auf Kinder, Familien und Gesellschaft mit sich bringt,
dass aber Bildungs- und Betreuungsangebote niedriger oder mittelmaRiger Qualitat Kindern
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auch schaden kénnen. Die positiven Auswirkungen von Kindertagesbetreuung kénnen nur
mit qualitativ hochwertigen Angeboten erreicht werden.

Wir erwarten, dass die Landesregierung im Prozess der Novellierung des Kindertagesstét-
tengesetzes tatsachlich die belastbaren Erfahrungen mit den bestehenden Rahmenbedin-
gungen fur die Kita-Praxis aus der Vergangenheit beachtet und in einen aktuellen Zusam-
menhang mit der landesweit beklagten Uberlastung des Kita-Systems stellt. Wir erwarten
von einem neuen Kita-Zukunftsgesetz eine entsprechende Anpassung der Rahmenbedin-
gungen fur eine aktuelle Kita-Praxis zum Wohl des Kindes mit einer Planungs- und Finanzie-
rungssicherung fur Kita-Trager.

Im Anschluss an diese Vorbemerkungen werden wir, orientiert an unserer Stellungnahme
vom 6. Januar 2017 und an den Ausfuhrungen der vorliegenden Novelle, in einem Teil A
grundsatzliche Einschatzungen zu den Themen qualitatvolle Bildung, Erziehung und Betreu-
ung, Planungs- und Finanzierungssicherheit fir Trager, Starkung der Leitung einer Kinderta-
gestatte sowie Aus- und Weiterbildung von padagogischen Fachkraften vortragen.

In einem Teil B kommentieren wir die einzelnen Paragraphen des vorgelegten Gesetzent-
wurfs.

Die Evangelischen Kirchen nehmen wie folgt Stellung:

A Grundsétzliche Einschatzungen

Die Evangelischen Kirchen in Rheinland-Pfalz haben als Trager von rund vierhundertdreif3ig
Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz ein hohes Interesse an einem zukunftsweisenden Kin-
dertagesstatten-Gesetz, welches das Kindeswohl in den Mittelpunkt stellt, eine fachlich quali-
tativ hochwertige Arbeit in den Kindertagesstatten ermoglicht bzw. starkt und in auskémmli-
cher Weise die Interessen der verschiedenen ,Stakeholder in diesem Handlungsfeld be-
rucksichtigt. Den Kirchen wie auch anderen frei-gemeinniutzigen Trégern werden vom
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und durch die Landesverfassung des Landes
Rheinland-Pfalz nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erfahrung mit zwei Diktaturen in
Deutschland ein grundsatzlicher subsidiarer Vorrang bei Aufgaben wie dem Angebot von
Kindertagesstatten eingeraumt. Tragerautonomie ist hierbei ein zentrales Gebot.

Insgesamt nehmen wir eine deutliche Kommunalisierung wahr und stellen fest: Wenn die
kommunale Seite diese ihr zugewiesene Rolle zureichend wahrnehmen kdnnen soll, muss
sie auch finanziell angemessen ausgestattet werden.

Bei einzelnen Regelungen im Gesetzesentwurf, z.B. zur Bedarfsplanung, zum Beirat und
beim Sozialraumbudget sehen wir gravierende Eingriffe in die Tragerautonomie. Des Weite-
ren stellen wir fest, dass besonders die Bereiche Personal (Vollzeitaquivalente) und Lei-
tungsdeputat nicht auskdmmlich ausgestattet werden. Das von der Landesregierung ange-
strebte Ziel einer qualitatvollen Bildung, Erziehung und Betreuung fir alle Kinder in Kinderta-
gesstatten in Rheinland- Pfalz wird dadurch unterlaufen.
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1. Qualitatvolle Bildung, Erziehung und Betreuung

Wir begrufRRen die Zielsetzung des Gesetzes: ,Fur die Weiterentwicklung der Kindertagesbe-
treuung im Land ...gilt es, das System der Kindertagesbetreuung in Tageseinrichtungen ins-
besondere unter Beachtung qualitativer Gesichtspunkte weiterzuentwickeln, die guten Stan-
dards zu sichern und sie dabei bedarfsgerecht und gleichmaRig in die Flache zu tragen®, wie
sie im Gesetzentwurf unter A formuliert ist (Entwurf S. 1). Diese Zielsetzung entspricht unse-
rer Kernanforderung an das Gesetz, die Entwicklung und Sicherung der Qualitét in den Ein-
richtungen vor allem auch mit Blick auf das Kindeswohl zu sichern.

Des Weiteren begruf3en wir aus familienpolitischer Perspektive die Konkretisierung des
Rechtsanspruchs auf sieben Stunden durchgehende Betreuungszeit als bedarfsgerechtes
Angebot.

Gleichwonhl ergibt sich in der Konsequenz die erhebliche Problematik einer ,,Verdichtung in
den padagogischen Ablaufen, die entsprechend im Personalschlissel berticksichtigt werden
muss. Es ist davon auszugehen, dass sieben Stunden Betreuungszeit perspektivisch anna-
hernd von allen Eltern fir ihre Kinder inklusive Mittagessen in Anspruch genommen werden.
Nimmt man die Kinder auf Ganztagsplatzen hinzu, wird dies zu einer vollumfanglichen Aus-
lastung der Einrichtung wéahrend der Betreuungszeit fuhren. Zudem fallt in das Sieben-
Stunden-Regelangebot die aus fachlicher Sicht gebotene personalintensive und anspruchs-
volle Ausgestaltung der Mittagszeit mit Mittagessen, Pflege und Ruhephase fir alle Kinder.
Schon im Controllingpapier* aus dem Jahr 1999 wurde beschrieben, dass ,fir die Betreuung
von Ganztagskindern wahrend der Mittagszeit beim Essen und Ruhen eine Relation von ei-
ner Fachkraft flr bis zu je acht Kindern vorzusehen ist.“ Die besonderen Bedurfnisse von
Kindern unter drei Jahren wurden 1999 in den Bemessungen noch gar nicht berticksichtigt.

Wenn 2018 das Kita-Gesetz als Zukunftsgesetz aufgelegt wird, muss sichergestellt sein,
dass die in den letzten Jahren neu hinzugekommenen Anforderungen, insbesondere durch
die Aufnahme von Einjahrigen und beitragsfreien Zweijahrigen, sich in der Fachkraft- Kind-
Relation abbilden. Die konsequente Orientierung am Kindeswohl muss auch weiterhin hand-
lungsleitend sein.

Mit der aktuell im Gesetzentwurf unter 8 19 vorgesehenen Personalausstattung sowie der
vorgesehenen sieben Stunden durchgehenden Regelbetreuungszeit inklusive Mittagessen
werden aufgrund der ,Verdichtung® im padagogischen Alltag bestehende Standards bei wei-
tem nicht eingehalten. Vielmehr fuhrt die Personalausstattung in der vorgelegten Form zu
einer Absenkung von Standards.

Auch sind in den neuen Personalquoten keine Zeiten fir mittelbare padagogische Arbeit
ausgewiesen. Darlber hinaus ist die Herleitung der Vollzeitdquivalente flir die Personalquo-
ten nicht transparent. Auch Zeiten zur Kompensierung von Personalausféllen durch Fortbil-
dungen, Urlaub und Krankheit finden keine Berlcksichtigung. Gleichzeitig wird in der Be-
grindung zu Teil A des Gesetzesentwurfs gesagt: ,Ferner wurde berucksichtigt, dass die
Personalbemessung von der ersten bis zur letzten Stunde der Betreuungszeiten, grundsétz-
lich gleich sein muss.“ Diese Bestimmung verlangt eine entsprechende Personalisierung.

Fur die geforderte qualitatvolle Ausgestaltung der Erziehung, Bildung und Betreuung ist die
vorgesehene Personalausstattung nicht auskdommlich, wie Beispielrechnungen zeigen (siehe
Teil B).

Seite 3 von 36



In der Begrindung zu 8 12 werden von der Landesregierung Grinde fiur das Angebot eines
warmen Mittagessens benannt, wie z.B.: ,Bedarfsgerechtes und qualitativ hochwertiges
Essen dient der Gesundheitsforderung, ist eine wichtige Voraussetzung fur Lebensqualitat
und Lernerfolg®, und: ,Gemeinsame Mahlzeiten sind Bestandteil einer ganzheitlichen Bildung
in der Kindertagesstatte“ (Begrindung S. 35). Die hohe Wertschatzung dieses wichtigen Bil-
dungsprozesses begrufRen wir ausdriicklich.

Es ist aber abzusehen, dass die Umsetzung des Rechtsanspruchs mit Mittagessen auf allen
Platzen einer Kindertagesstatte in den meisten Einrichtungen zu einer Erweiterung des
Raumkonzeptes in Bezug auf Speise-, Ruhe/Schlafraum und Kuchen fiihren wird und dass
die Sachausstattung angepasst werden muss. Eine zeitnahe Umsetzung wird in den meisten
Fallen nicht moglich sein, so dass hierfir angemessene Fristen vorzusehen sind. Eine an-
gemessene raumliche Erweiterung wird auch gar nicht in allen Kindertagesstatten méglich
sein.

In der Begrindung des Gesetzesentwurfs wird zwar darauf verwiesen, dass lediglich 108
Kitas in Rheinland- Pfalz kein Mittagessen anbieten; dabei wird aber der Umstand aul3er
Acht gelassen, dass dieses Angebot bislang meist nicht fir 100 % der angemeldeten Kinder
gemacht wird. Vor allem in alteren Einrichtungen mit knapp bemessenem Raumkonzept wird
die vorgesehene Regelung zur Reduzierung der Platzkapazitaten flhren.

Erwartungen der Evangelischen Kirchen:

Wir erwarten eine auskdmmliche Personalquote, die neben den Betreuungszeiten die not-
wendige mittelbare Arbeitszeit und vorhersehbare Personalausfallzeiten als wichtiges Quali-
tatsmerkmal beinhaltet. Sie muss der in Konsequenz des Gesetzes zu erwartenden ,Ver-
dichtung“ im padagogischen Alltagsleben und den Anforderungen insbesondere der jlingeren
Kinder im Sinne der Sicherung des Kindeswohls Rechnung tragen. Die von der Landesregie-
rung intendierte qualitatvolle Bildung, Erziehung und Betreuung wéahrend der gesamten Be-
treuungszeit muss vollumfanglich gewéhrleistet sein.

Daneben erwarten wir, dass ein Investitionsfonds zur Anpassung der Kita-Infrastruktur (Es-
sen, Pflege, Ruhen) mit durchgehender Betreuung fir nahezu 100 % der Kinder eingerichtet
wird.

2. Planungs- und Finanzierungssicherheit fir Trager

Systematik, Refinanzierung, Bedarfsplanung, Sozialraumbudget

Aus unserer Sicht ist ein gesetzlicher Rahmen fur alle Kostenbereiche (Personal-, Sach-,
Bau- und Investitionskosten) unabdingbar, um dem Verfassungsgebot der Gleichwertig-
keit der Lebensverhéltnisse im Flachenland Rheinland-Pfalz hachzukommen. Diese Erwar-
tung hatten wir auch in unserem Schreiben ,Anforderungen an die Novellierung des Kinder-
tagesstattengesetzes aus Sicht der Evangelischen Kirchen in Rheinland-Pfalz* vom 6. Janu-
ar 2017 und in allen weiteren Gesprachen vorgetragen. Die Refinanzierung der Leistungen
frei-gemeinnutziger Trager muss auskommlich sein, was sie bisher nicht war. Weiter erwar-
ten wir, dass das Kita-Zukunftsgesetz mit einer neuen Landesausfihrungsverordnung ver-
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bindlich und unabhangig von der Auslegungsbefugnis des jeweils ortlich zustéandigen Tra-
gers der offentlichen Jugendhilfe formuliert wird.

Mit dem Gesetzentwurf wird die Systematik der Bedarfsplanung von Gruppen auf Platze
umgestellt. Der neuen Systematik kdnnen wir grundsétzlich folgen; wir begrif3en au3erdem,
dass an einer Ist-Finanzierung festgehalten wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf Uberlasst jedoch die bislang durch das Kindertagesstatten-
Gesetz klar geregelte Refinanzierung der Personalkosten kiinftig Einzelverhandlungen zwi-
schen Kommunen bzw. dem Trager der offentlichen Jugendhilfe und den jeweiligen frei-
gemeinnttzigen Tréagern vor Ort. Ebenso bleibt die Refinanzierung von Sach-, Bau- und In-
vestitionskosten jeweils ortlichen Verhandlungen Uberlassen. Diese werde absehbar zu zeit-
intensiven und moglicherweise auch zu konflikthaften Aushandlungsprozessen vor Ort fih-
ren. Zeitressourcen der frei-gemeinnitzigen Trager werden ebenso wie die der Kommunen
und des ortlichen Jugendhilfetréagers bermaRiig in Anspruch genommen, um nicht zu sagen
vergeudet. Damit ist keiner Seite gedient, am wenigsten den Familien und Kindern vor Ort.
Daher lehnen wir eine solche Kommunalisierung ab.

Der im vorliegenden Entwurf in 8 23 benannte finanzielle Anreiz, der einen zuséatzlichen Im-
puls setzen soll, dem Subsidiaritatsprinzip Rechnung zu tragen, ist im Vergleich zu anderen
Bundeslandern gering ausgefallen. Die erforderliche Eigenleistung des freien Tragers, die in
8 5 Abs. 3 Tragerschaft benannt wird, ist nicht naher konkretisiert. Die Refinanzierung des
Landes bezieht sich nur anteilig auf die Personalkosten des Tragers (8 23 Zuweisungen des
Landes).

Zudem wird fur die Ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe sowie fur die Kommunen in
§ 25 eine Beteiligung an nicht gedeckten Personalkosten sowie an Bau- und Ausstattungs-
kosten benannt. Daran sollen sich die umliegenden Gemeinden beteiligen. Wir begriiRen
ausdrucklich, dass Aufwendungen kommunaler Gemeinden zur Deckung der Kosten der
Kindertagesbetreuung in ihrem Einzugsbereich kinftig angerechnet werden. Es lohnt sich
also fur Kommunen auch finanziell, wenn eine Kita von einem frei-gemeinnitzigen Trager
betrieben wird.

In § 17 wird die Bedarfsplanung durch den o&rtlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe
beschrieben. Ein verbindliches Verfahren fir diesen wichtigen Prozess ist nicht vorgesehen.

In § 23 Abs. 3 ist formuliert, dass es fur die Zuweisung des Landes unschadlich ist, wenn im
Jahresdurchschnitt bis zu acht v.H. der Platze im Bezirk der ortlichen Trager der Jugendhilfe
unbelegt bleiben. Diese Quote wurde angesetzt, ,um den Tragern der 6ffentlichen Jugendhil-
fe die zu ihrer Aufgabenerfullung notwendigen bedarfsplanerischen Spielraume zu sichern
(...)-“ (s. Begrundung zu Abs. 3). Im bisherigen Gesetz wurde diese Planungstoleranz tber
den Planungskorridor fur eine Gruppegrof3e von 15-25 Platzen eingeraumt. Die jetzt gesetzte
Quote von 8 % reduziert diese bedarfsplanerische Toleranz erheblich. Es soll bedarfsge-
recht, inklusiv und qualitatsorientiert geplant und umgesetzt werden, aber in einem wesent-
lich engeren Rahmen als in dem bisherigen an Gruppen orientierten System.

Wir erwarten, dass den freien Tragern kein Nachteil daraus erwachst, wenn sie im Rahmen
der mit dem Ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe abgestimmten Bedarfsplanung
Platze vorhalten und diese im laufenden Jahr nicht belegt werden. Trager brauchen finanziel-
le Planungssicherheit. Eine zukunftsorientierte Planung kann nicht retroperspektiv im Nach-
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hinein durch Kirzung von Zuweisungen sanktioniert werden. Eine Quote von 8 % lehnen wir
ab.

Mit der Einfihrung des Sozialraumbudgets soll u.a. das bisherige Programm Kita!plus und
die zusatzliche Ausstattung mit interkulturellen Fachkraften abgel6st werden und die dafur
bisher verwendeten Gelder in die Finanzierung des Gesetzes einflieBen. Gleichzeitig wird
der neue Begriff der ,Kita-Sozialarbeit eingefihrt, der im SGB VIl keine Erwahnung findet.
Durch die Zuweisung sollen personelle Verstarkungen ermoglicht werden.

Die Evangelischen Kirchen begriRen grundsatzlich die Orientierung am Sozialraum und den
damit verbundenen systemischen Blick auf die Situation der Familien und Kinder in diesem
Raum.

Allerdings sind die Kriterien der Zuteilung dieses Budgets an die Einrichtungen durch den
Trager der offentlichen Jugendhilfe ganzlich unklar. Wir haben die Sorge, dass Personal fir
Kita-Sozialarbeit z. B. vom 0rtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fir bestimmte Kin-
dertagestatten angestellt und eingesetzt wird, Uber das dann der Trager der Einrichtung
selbst keine Dienst- und Fachaufsicht hat. Die Abstimmung mit den konzeptionellen Grund-
satzen der jeweiligen Einrichtungstrager erscheint dann zumindest erschwert. Hier sehen wir
einen moglichen Eingriff in die Tragerautonomie.

Die evangelischen Kirchen begriiRen grundsétzlich den Ansatz von multiprofessioneller Ar-
beit in den Kindertagestatten. Dieses bildet sich bereits heute in vielen Einrichtungen ab,
auch mit dem Einbezug von Beratungsdiensten und anderen Unterstiitzer*innen aus dem
Sozialraum. Allerdings muss dieses mit der Konzeption des Tragers konformgehen und die
Verantwortung daflir muss beim Trager bleiben. Aus unserer Sicht wére es wesentlich sinn-
voller, die bereits bestehende Expertise in den Kindertagesstatten wie z.B. auch in den Spiel-
und Lernstuben zu nutzen bzw. zu starken und die finanziellen Mittel eindeutig den Tragern
der Einrichtungen unter klar definierten Kriterien zur Verfigung zu stellen, so wie es in der
Vergangenheit mit Kitalplus und den interkulturellen Fachkraften geschehen ist.

Die notwendige Aufgabe der Integration von Kindern mit Migrationshintergrund, die ebenfalls
Teil sozialraumorientierter Arbeit sein misste, wird gar nicht erwahnt. Auch weitere Anforde-
rungen wie die Zusammenarbeit mit Grundschulen etc. bleiben unerwéhnt, obwohl die vor-
genannten Aufgaben bisher in Kitalplus konzeptionell verankert waren.

Das Budget ist aus unserer Sicht nicht auskdmmlich, um die bisherigen Standards im Be-
reich interkultureller und sozialraumorientierter Arbeit zu erhalten. So wiirden, wenn alle Ein-
richtungen Zuweisungen aus diesem Budget (in H6he von 46 Mio. Euro ab 01.01.2021, vgl.
Begrindung zu 8 23 Abs. 4, 5 und 6) erhielten, auf eine Kita durchschnittlich etwa 18.000
Euro p.a. entfallen, also deutlich weniger als eine halbe Personalstelle. Wiirden dagegen nur
bestimmte Einrichtungen geman einem — nach unklaren Kriterien ermittelten — Bedarf in den
Genuss dieser Mittel kommen, wirde das Budget fir andere Einrichtungen entsprechend
schrumpfen. Da diese Mittel auch fir besondere Betreuungsanforderungen bei der Aufnah-
me von Kindern mit Behinderungen vorgesehen sind, tritt diese Aufgabe in Konkurrenz zur
sozialraumorientierten Arbeit. Insoweit sind die Kriterien und die Aufgabenzuordnung fur die
Zuweisung aus dem Sozialraumbudget unklar und insgesamt ist die Hohe der Mittel erheb-
lich zu niedrig angesetzt. Zudem ist keine Dynamisierung vorgesehen! Das fuhrt sehr rasch,
z.B. durch Tariferhéhungen, zu einer noch geringeren Auskémmlichkeit bei gleichbleibenden
oder gar steigenden Anforderungen.
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Erwartungen der Evangelischen Kirchen:

Wir erwarten, dass der Subsidiaritatsgrundsatz und das Selbstbestimmungsrecht des Tra-
gers bei der Bedarfsplanung und der Ausgestaltung des Angebots gewabhrt bleiben.

Der im Gesetz benannte ,notwendige Eigenanteil“ des frei-gemeinnitzigen Tragers muss so
bemessen sein, dass er keine Uberforderung fiir diesen darstellt. Vielmehr ist darauf zu ach-
ten, dass — unter den im Gesetzentwurf gesetzten Bedingungen der Kommunalisierung —
durch eine auskdmmliche Beteiligung des o6rtlichen Tragers der dffentlichen Jugendhilfe so-
wie der Kommunen an der Finanzierung der Kosten der Kindertageseinrichtung alle frei-
gemeinnttzigen Trager in der Lage sind, Tragerschaften zu Gibernehmen.

Eine diesbezigliche landesweite Rahmenvereinbarung ist anzustreben.

Der quantitative Ausbau der Kindertageseinrichtungen in Verbindung mit den gestiegenen
qualitativen Anforderungen hat erhebliche Auswirkungen auf die Instandhaltung der Gebéau-
de und der fir die Kinder wichtigen Aul3enanlagen. Wir erwarten, dass kinftig auch die Kos-
ten fur Hausmeister und Anlagepflege im Rahmen der Personalkosten refinanziert werden.

Die Evangelischen Kirchen erwarten, dass die fir das Sozialraumbudget vorgesehenen Mit-
tel erheblich erhéht und dass sie auRerdem dynamisiert werden, damit die vielfaltigen im
Sozialraum zu bertcksichtigenden Aufgaben bewaéltigt werden konnen. Zudem sind die
Vergabekriterien transparent und einleuchtend zu begriinden und in das Gesetz aufzuneh-
men, um in allen Regionen von Rheinland-Pfalz Vergleichbarkeit sicherzustellen. Zur
Vergabe ist ein transparentes und geordnetes Verfahren vorzusehen. Wir schlagen vor, das
Budget eindeutig den einzelnen Tragern zur Verfigung zu stellen und die personelle Ver-
starkung in jeder einzelnen Einrichtung und/oder organisiert in Tragerverbiinden auszuge-
stalten.

Chancengleichheit und soziale Teilhabe von Kindern erfordern nach wie vor genligend per-
sonelle Ressourcen. Eine Personalquote nach den 88 19,20 und 21 muss so auskémmlich
berechnet sein, dass die sozialrdumlichen Konzepte in den jetzigen Kindertagesstatten auch
weiterhin kontinuierlich gesichert bleiben. Vor allem sollten auch die Leitungsdeputate dieser
Tatsache Rechnung tragen. Wir erwarten, dass die bisher schon etablierte sozialraumorien-
tierte Arbeit in den Kindertagesstéatten anerkannt, die Expertise genutzt und in Zukunft durch
personelle Ausstattung in den Einrichtungen gestarkt wird.

Die Leistungen, die sich aus den besonderen Betreuungsanforderungen ergeben, die bei der
Aufnahme von Kindern mit Behinderung entstehen kénnen, sind nicht im Rahmen des Sozi-
alraumbudgets zu behandeln, da sie hier sachfremd sind. Die Budgetierung von Leistungen,
auf die ein individueller Rechtsanspruch besteht, sind zudem dem SGB VIII fremd und daher
zwingend in anderer Form zu regeln.

3. Starkung der Leitung einer Kindertagestatte

Es wird ausdriicklich begruf3t, dass die seit Jahren immer wieder thematisierte Frage einer
einheitlichen Bemessung von Leitungsdeputaten mit dem Ziel ,Leitungstatigkeit rechtlich
anzuerkennen und damit sichtbar zu machen® (Begriindung zu § 20) im Entwurf umgesetzt
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wurde. Unstrittig ist auch, dass ,unabhangig von ihren strukturellen Merkmalen (einer Kita),
ein Kernbestand an Leitungsdeputaten anfallt®.

Die Berechnung der Leitungsdeputate orientiert sich im vorgelegten Gesetzentwurf me-
thodisch an den Studien von Petra Strehmel und der Bertelsmann-Stiftung, indem sie einen
Sockelbetrag fir jede Kita sowie eine variable Bemessungsgrof3e ausgerichtet an den Be-
treuungszeiten und Platzen einflhrt.

Die Evangelischen Kirchen begriRen die methodische Orientierung an den genannten Stu-
dien. Gleichzeitig bedauern wir, dass die in den genannten Studien berlcksichtigten weiteren
variablen Faktoren nicht bertcksichtigt werden, z.B. Familien in Armutslagen, Familien nicht-
deutscher Familiensprache, besondere Bedarfe bei Kindern mit besonderem Foérderbedarf,
Familien in schwierigen psychosozialen Lebenslagen. Dadurch werden die Aufgaben der
Leitung erheblich unterbelichtet.

Der im Gesetzentwurf vorgeschlagene Sockelbetrag liegt mit 0,128 VZA, also mit 4,99 Stun-
den und dem gesetzlich vorgesehenen entsprechenden variablen Anteil noch unter dem
Wert, der im Controllingpapier bereits 1999 fir eine Gruppe mit 6 Stunden festgelegt worden
war! Im Laufe der letzten 25 Jahre hat sich die Aufgabenstellung fur Leitungen massiv ver-
andert, z.B. Bildungsmanagement in einer komplexer werdenden und sich ausdifferenzie-
renden Kindertageseinrichtung, wie sie 2010 in dem Papier einer Arbeitsgruppe im Auftrag
des Kita-Tages der Spitzen unter dem Titel ,,Orientierungshilfe Leitung in Kindertagesstatten®
beschrieben wurden. Dazu gehéren u.a. Steuerung in einem kompetenten System, Umset-
zung inklusiver Konzepte, Personalmanagement in Zeiten von Fachkraftemangel, Qualitats-
entwicklung und -sicherung, Mitarbeit in gesetzlich geforderten Netzwerken und Kooperation.
Darlber hinaus enthalt der aktuelle Gesetzentwurf weitere Bestimmungen (Monitoring, Gre-
mienarbeit), die den Zeitbedarf der Leitungen zusatzlich erhéhen.

Wenn die Leitung einer Kindertageseinrichtung die padagogischen und organisatorischen
Prozesse gestalten, koordinieren und steuern sowie dafiir Sorge tragen soll, dass notwendi-
ge Verwaltungsaufgaben organisiert und erfiillt werden, dann sind entsprechende auskémm-
liche Leitungsdeputate vorzusehen. Die Orientierung an dem Mittelwert aus dem Controlling-
papier und an den in der SGB VIlI-Statistik ermittelten Zeiten flr Leitungstatigkeiten kann
nicht auskdmmlich sein, da dieser Wert hinter den realen einrichtungsspezifisch bendétigten
Zeiten zurlickbleibt (vgl. Begriindung zu § 20).

Erwartungen der Evangelischen Kirchen

Wir erwarten eine Starkung der Leitung einer Kindertagesstatte durch Ressourcen, die den
komplexen Managementaufgaben entsprechen. Notwendig ist eine Anhebung des Sockelbe-
trags fur die Leitungsdeputate in jeder Einrichtung auf 0,25 VZA.

Fir die Bemessung des variablen Faktors schlagen wir vor, die Offnungszeit der Einrichtung
sowie die Anzahl der Platze zu Grunde zu legen, da der Aufwand der Leitung fur Kinder und
Familien, die 35 Stunden bzw. 45 Stunden Betreuungszeit in Anspruch nehmen, der gleiche
ist. Dabei sind die Platze fur Kinder U2 entsprechend der Berechnung der Personalquote in
819 zu gewichten und mit 2,89 (dieser Wert entspricht dem Verhéltnis der Personalquoten
von u2 zu 02 in 8§ 19) zu multiplizieren. Zudem mussen besondere Bedarfe von Familien und
Kindern bei der Berechnung beriicksichtigt und durch die Benennung entsprechender Fakto-
ren anwendbar gemacht werden.
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Nach der Novelle ergébe sich rein rechnerisch erst ab ca. 150 Kindern eine 100 % VZA fiir
Leitung. Dies ist eine dramatische Schlechterstellung gegentber derzeitigen regionalen Re-
gelungen nach LVO, die z.B. eine hundertprozentige Freistellung ab 4 Gruppen vorsehen!
Daraus ergibt sich, dass grof3e Kitas insgesamt und grofR3e Einrichtungen mit wenigen Plat-
zen (bisherige Gruppenformen Krippe und Kleine Altersmischung) Leitungsstunden verlieren.
Diese gravierende Schlechterstellung in der Personalisierung entspricht nicht der von der
Landesregierung formulierten Absicht einer Qualitatsverbesserung!

Wir begriiRen die mégliche Entlastung der Leitung im Bereich der Verwaltung durch die M6g-
lichkeit des Einsatzes von qualifiziertem Verwaltungspersonal. Allerdings erwarten wir, dass
die Stunden fur eine Verwaltungskraft ,on top“ zu den Leitungsdeputaten berechnet werden.
Die jeweilige Ausgestaltung vor Ort obliegt dem Trager.

4. Aus-und Weiterbildung von pddagogischen Fachkraften

In den 88 22 Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung und 8 23 Finanzierung werden
Aussagen zur Fort- und Weiterbildung des Personals sowie in § 5 Tragerschaft die Sicher-
stellung des Zugangs zur Fachberatung benannt.

Es ist zu erwarten, dass die neue padagogisch-konzeptionelle Gestaltung von Gruppen ei-
nen erhdhten Fachberatungsbedarf im Spannungsverhéltnis zwischen padagogisch-
fachlichen Inhalten und strukturell-finanziellen Anforderungen generiert. Dieser Bedarf muss
bei der Bemessung von Fachberatung pro Kindertagesstatte Berticksichtigung finden.

Die Evangelischen Kirchen begriiRen die Vereinbarung eines Curriculums zur Fortbildung
der padagogischen Fachkrafte. Gleichzeitig ist dabei sicherzustellen, dass die tragereigenen
Instrumente, Angebote und Qualifizierungen anerkannt werden.

Zudem wird im Gesetz keine Aussage gemacht, bis zu welcher Hohe Kosten fir Fort- und
Weiterbildung sowie Fachberatung geltend gemacht werden kénnen.

Die Beriicksichtigung von Praxisanleitung in 819 wird begruf3t.
Erwartungen der Evangelischen Kirchen:

Der Zugang zur Fachberatung ist in der vorhandenen Struktur unter Wahrung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Trager sicherzustellen. Verbindliche Aussagen zur Refinanzierung der
Kosten von Fachberatung sowie von Fort- und Weiterbildung sind in das Gesetz aufzuneh-
men. Das Ziel der Starkung der Leitung durch Fachberatung und die erhéhten Anforderun-
gen an die konzeptionelle Beratung der Einrichtungen sollte sich in der Bemessung von
Fachberatungskontingenten niederschlagen. Das Verhdltnis eines Vollzeitdquivalents einer
Fachberatung fir maximal 25 Einrichtungen erscheint hier angemessen.

Ebenfalls ist sicherzustellen, dass die Personalkosten fir Berufspraktikant*innen sowie fur
Absolvent*innen von dualen Ausbildungs- und Studiengangen refinanziert und ausreichend
zur Verfuigung gestellt werden.

Ebenso wie die Praxisanleitungen sollten die Sprachbeauftragten in Kitateams mit einem
eigenen Vollzeitaquivalent ausgestattet werden. Dies halten wir deshalb fur erforderlich, weil
durch den Wegfall der zusatzlichen Sprachférderkrafte in Kitas sprachliche Bildung und kog-
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nitive Anregungsqualitat alltagsintegriert erfolgen soll. Hierzu soll jede Kita aus dem Team
eine Beauftragte fir sprachliche Bildung benennen, die diesen Bildungsbereich im Team
weiterentwickeln soll.

5. Qualitatsentwicklung und =sicherung

Wir begriiRen, dass die Aufgabe der Qualitatsentwicklung und -sicherung als ein fortwahren-
der Prozess, dem diskursive und dialogische Verfahren und Instrumente zugrunde liegen, in
das Gesetz aufgenommen werden. Allerdings gibt 8 22 Abs. 4 dem uberdrtlichen Trager der
Jugendhilfe die Mdglichkeit, sdmtliche qualitatsrelevanten Instrumente und Verfahren zur
externen Evaluation verbindlich zu bestimmen. Dies ist ebenfalls ein weitreichender Eingriff
in das Selbstbestimmungsrecht der Einrichtungen frei-gemeinnutziger Trager.

Die in 8§ 23 Abs. 4 aufgefuhrte zusatzliche Zuweisung an frei-gemeinnutzige Trager von
4.500 Euro p.a. sind fur zusatzliches Personal einzusetzen. Auch hier ist eine Dynamisierung
vorzusehen, da Tariferhdhungen sehr rasch zu einer Nicht- Auskdmmlichkeit bei gleichblei-
benden oder gar steigenden Anforderungen fihren kénnen.

Erwartungen der Evangelischen Kirchen:

Wir erwarten, dass die in jahrelanger Praxis erprobten Instrumente der Qualitatsentwicklung
und —sicherung in den Kindertagesstatten der Evangelischen Kirchen weiterhin anerkannt
werden und die Tragerautonomie geachtet wird. Das gilt auch flr Instrumente zur externen
Evaluation, z.B. das Evangelische Gutesiegel BETA.

6. Ubergangsfristen

Es wird eine grof3e Herausforderung fur alle Beteiligten sein, die im Gesetzesentwurf ange-
strebten Ziele bis 2021 vollumféanglich umzusetzen. Die gesetzlichen Vorgaben in die trager-
spezifischen Systeme einzupflegen und die Systeme neu zu ordnen wird Zeit brauchen. Wir
hoffen hier auf die bewahrte partizipative Zusammenarbeit des Landes mit den Kita-Spitzen.

Die Evangelischen Kirchen bitten darum, dass von Seiten des Landes entsprechende Ge-
sprache zu Ubergangsfristen und eventuell aus der Umsetzung des Gesetzes resultierender
Problematiken begleitend initiiert werden.

Teil B: Hinweise zu den einzelnen Paragrafen des Gesetzentwurfs

§1
Ziele der Kindertagesbetreuung

Gesetzentwurf:

(1).....Der Foérderauftrag der Kindertagesbetreuung umfasst die Erziehung, Bildung und Be-
treuung des Kindes....

Bewertung:
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Wir begriRen die Benennung der Trias als Auftrag einer Kindertagesbetreuung. Zugleich
vermissen wir programmatische Aussagen zu padagogischen Zielen, die sich fur das Auf-
wachsen von Kindern in einer inklusiven Gesellschaft mit kultureller und religidser Vielfalt
ergeben.

Nach unserer Auffassung soll im Mittelpunkt der Weiterentwicklung der Kindertagesbetreu-
ung immer das Kind stehen. In der Wissenschaft wie auch in der internationalen fachpoliti-
schen Diskussion besteht ein breiter Konsens dariiber, dass eine qualitativ hochwertige fri-
he Bildung langanhaltende, glnstige Effekte auf Kinder und Gesellschaft mit sich bringt,
dass aber Bildungs- und Betreuungsangebote niedriger oder mittelmaRiger Qualitat Kindern
auch schaden konnen.

Ldsung:

Benennen von padagogischen Zielen, die sich fir das Aufwachsen von Kindern in einer in-
klusiven Gesellschaft mit kultureller und religiéser Vielfalt ergeben (z.B. vorurteilsbewusste
Bildung und elementare Demokratiebildung sowie gesellschaftliche und sprachliche Integra-
tion aller Madchen und Jungen).

Wir regen an, die in § 3 Abs. 1 benannten Grundsatze ,Erziehung, Bildung und Betreuung®
schon in 8 1Abs. 1 aufzunehmen und dort im ersten Satz den Bildungsauftrag vor dem For-
derauftrag zu benennen. Eine eindeutig formulierte Landesausfihrungsverordnung ist anzu-
streben, um der bisherigen regional unterschiedlichen Auslegung von ,Kann-Bestimmungen®
entgegenzuwirken. Die Ressourcen fur die Umsetzung sind auf die 0.g. paddagogischen Ziele
auszurichten.

§2
Begriffsbestimmungen

Bewertung/LAsunq:

Die Begriffe ,Eltern* und ,Erziehungsberechtigte“ wechseln im Gesetzestext und in der Be-
grundung. Die Definitionen sind in der Auslegung und im Anspruch genauer zu beschreiben
bzw. zu vereinheitlichen. Im Sinne des Kita-G gelten fir die ,Sorgeberechtigten* die im Ge-
setz beschriebenen Elternrechte und —pflichten.

§3
Grundsatze der Erziehung, Bildung und Betreuung in Tageseinrichtungen

Gesetzentwurf:

(4) Tageseinrichtungen kooperieren mit anderen im Sozialraum wirkenden Einrichtungen
und Diensten. Bei Auffalligkeiten in der Entwicklung des Kindes sollen die Tageseinrichtun-
gen auf die Inanspruchnahme notwendiger Hilfen hinwirken. 88 8a und 47 des Achten Bu-
ches Sozialgesetzbuch bleiben hiervon unberihrt.
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(5) Der padagogischen Konzeption einer Tageseinrichtung sind die Bildungs- und Erzie-
hungsempfehlungen fur Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz in der jeweils giltigen Fas-
sung zugrunde zu legen.

Bewertung:

Die genannten Ziele werden bestatigt. Zur Umsetzung bendtigen Kitas Ressourcen fur
Netzwerkarbeit. Zudem bendtigen Kitas Beratung hinsichtlich der Mdglichkeiten, welche Hil-
fen es wo fur wen gibt, und welche Schritte einzuleiten sind.

LOsungq:

Wir gehen davon aus, dass im Rahmen der Rechtssystematik des SGB VIII fur Kinder mit
besonderen Bedarfen entsprechende Hilfen vorgehalten werden.

Wir regen an, in Abs. 5 und dariiber hinaus in der gesamten Textfassung die Begrifflichkeit
Jragerspezifische Konzeption“ zu verandern in ,einrichtungsspezifisches padagogisches
Konzept®. Hinsichtlich der Bildungs- und Erziehungsempfehlungen bestehen keine rechtli-
chen Bedenken gegen eine Formulierung, wonach diese in der padagogischen Konzeption
frei-gemeinnutziger Trager Beachtung finden sollen. Wir gehen davon aus, dass auch zu-
kunftig die Fortschreibung der Bildungs- und Erziehungsempfehlungen in enger Abstimmung
mit den frei-gemeinnutzigen Tragern vorgenommen wird.

§4
Ubergang zur Grundschule
Gesetzentwurf:

(1) Alle Kinder sollen in dem Jahr, welches der Schulpflicht unmittelbar vorausgeht, eine Ta-
geseinrichtung besuchen.

Hierauf wirken die Trager der offentlichen Jugendhilfe hin. Der Ubergang zur Grundschule
erfolgt nach Mal3gabe der jeweiligen Konzeption der Tageseinrichtung unter Berlcksichti-
gung des Entwicklungsstandes des Kindes und der Zusammenarbeit mit den Eltern.

(2) Die Tageseinrichtungen arbeiten mit den Grundschulen zur Information und Abstimmung
ihrer jeweiligen Bildungskonzepte zusammen. Hierzu werden geeignete Kooperationsfor-
men, wie Arbeitsgemeinschaften, gegenseitige Hospitationen und gemeinsame Fortbildun-
gen zwischen Tageseinrichtungen und Grundschulen vereinbart.

Bewertung:

Die Organisation des Ubergangs zur Grundschule wird aus padagogischer Sicht begrift.
Wir gehen davon aus, dass die Kooperation zwischen Kita und Grundschule an den Bil-
dungs- und Erziehungsempfehlungen orientiert erfolgen soll.

Die Normierung unter Abs. 1 widerspricht der grundlegenden Bewertung einer Tageseinrich-
tung fur Kinder als Einrichtung der frihen Bildung. Die Vorbereitung eines Kindes auf die
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Grundschule erfolgt in der Kita mit Eintritt des Kindes in die Kita, nicht erst in dem Jahr, das
der Schulpflicht vorausgeht.

Die ,Soll-Vorschrift wird mit einem héheren Grad der Verpflichtung zum Besuch des letzten
Kindergartenjahres einhergehen.

LOsungq:

Abs. 1 wie folgt erganzen: ,Alle Kinder sollen spatestens in dem Jahr...”

Die Kooperation zwischen Kita und Grundschule orientiert sich an den Inhalten der Bildungs-
und Erziehungsempfehlungen.

In einer Landesausfiihrungsverordnung ist eine entsprechende Quote zur Vorhaltung von
Platzen fur rechtsanspruchsberechtige Kinder vorzusehen.

85
Tragerschaft
Gesetzentwurf:

(1) Kindertagesbetreuung als Leistung der Kinder- und Jugendhilfe ist gekennzeichnet
durch die Vielfalt von Tragern unterschiedlicher Wertorientierungen und die Vielfalt von In-
halten, Methoden und Arbeitsformen. Um die Ausiibung des Wunsch- und Wabhlrechts zu
erleichtern, wirkt der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auf eine bedarfsgerechte
Vielfalt von Tragern hin.

(2)  Trager von Tageseinrichtungen kénnen sein
1. anerkannte Trager der freien Jugendhilfe,
2. Gemeinden.

(3) Der Trager der Einrichtung muss bereit und in der Lage sein, eine bedarfsgerechte
und geeignete Einrichtung zu schaffen und die erforderliche Eigenleistung zu erbringen. Der
Tréager ist fur die inhaltliche und organisatorische Arbeit der Tageseinrichtung, die Einhaltung
aller fir deren Betrieb geltenden Rechtsvorschriften sowie als Arbeitgeber verantwortlich. Er
soll den Zugang zu Fachberatung sicherstellen.

(4) Findet sich kein Trager der freien Jugendhilfe fiir eine im Bedarfsplan vorgesehene
Tageseinrichtung, ist die Ubernahme der Tragerschaft Aufgabe der Gemeinde als Pflichtauf-
gabe der Selbstverwaltung. Die Aufgabe wird auch erflllt, wenn die Tragerschaft von der
Verbandsgemeinde oder einem Zweckverband tibernommen wird.

Bewertung:

Wir begriRen das Bekenntnis zur Tragervielfalt.

Zu Abs. 3: Eigenleistungen eines Tragers sind nicht mehr definiert. Trager bendtigen Pla-

nungs- und Finanzierungssicherheit. Wir setzen uns ein fur einen Finanzierungsrahmen, der

Personal- und Ubrige Betriebskosten umfasst (verbindliche Regelungen zur Refinanzierung

von Personal-, Sach- und sonstigen Kosten, die aus gesetzlichen Verordnungen entstehen

wie Auflagen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz, Brand- und Infektionsschutz, gesunde
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Ernahrung). Eine den Kosten entsprechende Dynamisierung der Refinanzierung ist vorzuse-
hen.

Der Zugang zu Fachberatung ist in der vorhandenen Struktur unter Wahrung des Selbstbe-
stimmungsrechts des Tragers sicherzustellen.

LOsungq:

Spezifizierung der verschiedenen Kostenarten in einer Ausfilhrungsverordnung mit entspre-
chenden Refinanzierungsregelungen von Personal- und Ubrigen Betriebskosten.

Erganzen unter Abs. 3: Die nachgewiesenen Kosten der Fachberatung werden bis zur Hohe
von 1 v.H. der tbrigen zuwendungsfahigen Personalkosten berticksichtigt.

Unter Abs. 4 wird folgender Satz eingefligt: ,Die Gemeinde ist vor der Ubernahme der Tré-
gerschaft verpflichtet, die im Gebiet der Gemeinde oder des Kreises tatigen anerkannten
Trager der freien Jugendhilfe dariiber zu informieren, dass fiir eine im Bedarfsplan ausge-
wiesene Tageseinrichtung fur Kinder ein Trager gesucht wird.*

§6
Grundsatze der Tagespflege
Bewertung:
Die Regelungen zur Tagespflege werden begruft.
87

Beirat
Gesetzentwurf:

(1) In jeder Tageseinrichtung ist ein Beirat einzurichten. Darin arbeiten der Trager der
Tageseinrichtung, die Leitung, die padagogischen Fachkréafte und die Eltern zusammen. Sie
beschlieRen unter Beriicksichtigung der im padagogischen Alltag gewonnenen Perspektive
der Kinder Uber grundsatzliche Angelegenheiten, die die strukturellen Grundlagen der Bil-
dungs-, Erziehungs- und Betreuungsarbeit der gesamten Tageseinrichtung betreffen. Solche
Angelegenheiten sind insbesondere beabsichtigte Anderungen der konzeptionellen Ausrich-
tung der Tageseinrichtung, Grundsatzfragen der Essensverpflegung und deren Finanzie-
rung, AusgleichsmaRnahmen gemaR § 19 Absatz 6 Satz 3 sowie Fragen der Bedarfspla-
nung.

(2) Der Beirat ist zu gleichen Teilen durch Vertreterinnen oder Vertreter des Tragers der
Tageseinrichtung, der Leitung, der padagogischen Fachkrafte und Mitglieder des Elternaus-
schusses zu besetzen. Eine zusatzliche padagogische Fachkraft bringt die in der padagogi-
schen Arbeit gewonnene Perspektive der Kinder ein.

(3) Die vom Trager entsandten Mitglieder verfiigen tiber 50 v. H., die von der Leitung
entsandten Uber 15 v. H., die von den padagogischen Fachkraften entsandten tber 15 v. H.
und die vom Elternausschuss entsandten tber 20 v. H. der Stimmanteile des Beirats.
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(4) Der Beirat wahlt auf Vorschlag der vom Tréger der Tageseinrichtung entsandten Mit-
glieder ein vorsitzendes Mitglied, auf Vorschlag der vom Elternausschuss entsandten Mit-
glieder ein stellvertretendes vorsitzendes Mitglied.

(5) Der Beirat fasst seine Beschliisse mit der Mehrheit seiner Stimmanteile. Bei Stim-
menanteilsgleichheit entscheidet die Stimme des vorsitzenden Mitglieds.

(6) Der Beirat tagt in der Regel mindestens einmal im Jahr oder auf Antrag von 30 v. H.
seiner Stimmanteile.

Bewertung:

Der Beirat wird als zusatzliches Gremium in der Tageseinrichtung eingefuhrt. Dies soll der
besseren Zusammenarbeit zwischen Eltern, Personal und Trager dienen.

Dies ist aus mehreren Grinden kritisch zu beurteilen:

Eltern sind Rechtstréager, Beteiligte und Mitgestaltende einer gelingenden Erziehung, Bildung
und Betreuung ihrer Kinder in der Kita. Die Bildungs- und Erziehungsarbeit in der Kita wird in
einem Elternausschuss beraten. Die Verpflichtung zur Einrichtung eines Beirats mit Be-
schlusskompetenz stellt einen Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht eines freien Tréagers
zur Ausgestaltung der Elternbeteiligung dar. Auch fehlt eine trennscharfe Abgrenzung zu
Aufgaben und Funktion eines Elternausschusses.

Der in der Gesetzesvorlage vorgesehene Beirat ist hiernach mit verbindlicher Beschluss-
kompetenz in ,grundsatzlichen Angelegenheiten ausgestattet, ,die die strukturellen Grund-
lagen der Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsarbeit der gesamten Tageseinrichtung be-
treffen®. Faktisch tritt er damit an die Stelle des statutarischen Leitungsorgans des Tragers,
dessen Befugnisse in Kernangelegenheiten der Kindertagesstattenarbeit verdrangt werden.
Gleichzeitig ist der Trager im Beirat mit nur 50 Prozent der Stimmen vertreten. Die weiteren
Stimmen verteilen sich auf Mitglieder, die von der Leitung, den padagogischen Fachkraften
und vom Elternausschuss entsandt werden. Weder ist ein Vetorecht des Tréagers vorgese-
hen, noch stellt dieser zwingend das vorsitzende Mitglied, dessen Votum bei Stimmengleich-
heit den Ausschlag gibt. Darin liegt ein unverhaltnismagiger Eingriff in das geman Artikel 140
GG i. V. m. Artikel 137 Abs. 3 WRV verfassungsméaRig verblrgte Recht kirchlicher Tréager,
ihre eigenen Angelegenheiten selbstandig ordnen und verwalten zu dirfen. Unvereinbar mit
dieser Verfassungsbestimmung ist auch, dass Leitungs- und péadagogische Fachkrafte im
Beirat stimmberechtigt mitwirken. Denn die Ausgestaltung der Mitbestimmung von Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern ist ebenfalls eine eigene Angelegenheit in diesem Sinn. Das wird in
Artikel 137 Abs. 3 Satz 2 WRYV ausdrticklich hervorgehoben. Danach verleihen Religionsge-
meinschaften ihre Amter ,ohne Mitwirkung des Staates oder der birgerlichen Gemeinde“.

Weiterhin fihrt die Einrichtung von Beirdten zu Doppelstrukturen. Grundsatzliche oder —
gleichbedeutend — ,wesentliche” Angelegenheiten sind sowohl im Leitungsorgan des Tragers
als auch im Beirat zu beschliefien, nachdem der Elternausschuss zuvor darlber ,rechtzeitig
und umfassend® informiert und angehért wurde. Dadurch vervielfacht sich die fur Gremiensit-
zungen bendtigte Zeit und der damit verbundene Verwaltungsaufwand. Eine Anpassung der
Personal- und Finanzausstattung an die gesteigerten Anforderungen erfolgt nicht. Das geht
letztlich zu Lasten der Qualitdt der Kinderbetreuung, was die gesetzgeberische Intention in
ihr Gegenteil verkehrt. Eine bedeutende Verscharfung erfahrt diese Situation vor dem Hin-
tergrund, dass die Bildung von Beiraten nicht trager-, sondern einrichtungsbezogen erfolgt.

Bei einem Tragerverband mit 20 Kindertagesstéatten bestiinden demgemar 20 Beirdte. Das
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ist nicht nur unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten eine nicht hinnehmbare Mehrbelas-
tung des Tragerpersonals. Vielmehr fuhrt dies auch den Zweck eines solchen Verbandes ad
absurdum, Grundsatzfragen der Kindertagesstattenarbeit gerade im Interesse der Qualitats-
sicherung flr alle Einrichtungen einheitlich zu regeln.

Der unbestimmte Rechtsbegriff ,grundsatzliche Angelegenheiten® ist nur schwer abgrenzbar,
sodass mit diesem Beschlussgegenstand die Tragerverantwortung insgesamt berthrt wird.
Aufgrund der nicht abgrenzbaren Beschlusskompetenz wird der Beirat im Ergebnis vom
Landesgesetzgeber flur die betreffende Tageseinrichtung fur Kinder zum obersten Beschlus-
sorgan des Tragers gemacht und verdrangt und Uberlagert damit bei juristischen Personen
die in deren Satzung bestimmten Organe sowie die Fuhrungsstruktur unterhalb der sat-
zungsgemafen Organe durch den Beirat.

Fragwirdig ist auch, dass im Beirat die Leitung und die padagogischen Fachkrafte mit
Stimmrecht mitwirken. Grundsétzlich sollte ein Trager einer Tageseinrichtung fur Kinder die
Fachkompetenz der Leitung und der padagogischen Fachkrafte immer auch im eigenen Inte-
resse in seine Entscheidungen mit einbeziehen. Auf welche Weise er das tut, sollte ihm je-
doch nicht der Landesgesetzgeber vorgeben.

Fur Einrichtungstrager, die mehr als eine Tageseinrichtung fur Kinder betreiben, kommt Fol-
gendes erschwerend hinzu: Nach 8 7 Abs. 1 S. 1 ist fur jede Tageseinrichtung ein eigener
Beirat zu bilden. Damit werden auch Entscheidungen, die ein Trager sinnvollerweise einheit-
lich treffen wirde, auf kiinstliche Weise dezentralisiert und aufgespalten.

Je nach Tragerstruktur ist die interne Kommunikation entweder durch Satzung oder durch
kirchenrechtliche Vorgaben geregelt. Die gesetzliche Vorgabe in § 7Abs. 1 stellt somit einen
Eingriff in die Tragerhoheit dar und ist gem. § 4 Abs.1 S.2 SGB VIII und Art. 26 der Landes-
verfassung Rheinland-Pfalz unzul&ssig.

LOsunQq:

8 7 ersatzlos streichen. Angesichts der gemachten Darlegungen sollte von der Beiratsrege-
lung in der Fassung der Gesetzesvorlage abgesehen werden. Das gilt, zumal die Elternmit-
wirkung in Teil 3 der Vorlage Uber die Elternversammlung und den Elternausschuss bereits
sichergestellt und gegenliber der bisherigen Rechtslage zusatzlich gestarkt wird. Die dort
vorgesehenen Beteiligungsformen begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Eine daruber
hinausgehende Beteiligung in Gestalt eines neuen Beschlussgremiums ist nicht geboten.

Alternative: Erganzen, dass die Vorschrift in konfessionellen Kindertageseinrichtungen keine
Anwendung findet.

§8
Elternmitwirkung in Tageseinrichtungen

Den Ausfihrungen zu § 8 wird zugestimmt.
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89
Beschwerderecht
Gesetzentwurf:

(2) Die Berechtigung, die Beschwerde fir den Elternausschuss gegeniber dem Landesju-
gendamt geltend zu machen, steht jedem Mitglied des Elternausschusses zu. Halt das Lan-
desjugendamt die Beschwerde flr begriindet, leitet es ein Verfahren ein, in dem die Beteilig-
ten eine einvernehmliche L6sung des Konflikts anstreben.

Bewertung:

Das Verfahren ist unklar beschrieben. Bezieht sich ,die* Beschwerde auf den vorangegan-
genen Paragraphen? Oder musste es heilden: ,eine” Beschwerde?

Die Eskalationsstufen sollten berlicksichtigen, dass zunéchst eine Klarung vor Ort gesucht
werden soll.

LOsung:

Verfahren in Ausfihrungsverordnung regeln.

§10
Elternmitwirkung auf der Ebene des ortlichen Tréagers der offentlichen Jugendhilfe

Bewertung:

Die Ausfuhrungen in § 10 werden begrif3t. Modalitédten zur Wahl sollten in einer LVO gere-
gelt werden.

8§11
Elternmitwirkung auf der Ebene des Uberortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhil-
fe
Bewertung:
Die Ausflihrungen in § 11 werden begruf3t.
§12

Forderung in einer Kindertageseinrichtung
Gesetzentwurf:

(1) Kinder mit regelmafiigem Aufenthalt in Rheinland-Pfalz haben vom vollendeten ersten
Lebensjahr bis zum Schuleintritt einen Rechtsanspruch auf Forderung in einer Tageseinrich-
tung. Sein Umfang richtet sich nach dem individuellen Bedarf. Er umfasst im Rahmen der
Offnungszeiten der Tageseinrichtung montags bis freitags eine tagliche Betreuungszeit von
regelmafig sieben Stunden, die als Vormittagsangebot ausgestaltet werden soll. Bei Ange-
boten, die eine Betreuung Uber die Mittagszeit einschlie3en, soll ein Mittagessen vorgese-
hen werden.
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Bewertung:

Zu Abs. 1: Musste es hier nicht heiflden: ,oder in Kindertagespflege“? (konkurrierende Formu-
lierung zu 8§ 13).

Wir begrufRen grundsatzlich, dass der Rechtsanspruch gem. 8 24 SGB VIl landesrechtlich
auf eine Betreuung von durchgehend sieben Stunden taglich definiert wird. Damit geht ein-
her, dass eine Betreuung tber Mittag zwingend erfolgt.

Das durchgehende Teilzeitangebot mit sieben Std. soll mit Mittagessen ausgestaltet werden.
Es ist davon auszugehen, dass demnach kinftig 100 % der Kinder durchgangig tber die
Mittagszeit in der Kita anwesend sind, entweder mit sieben Stunden durchgehender Teilzeit
oder als Ganztageskind. Hierdurch findet eine gravierende Verdichtung der p&dagogischen
Arbeit statt, zumal die Personalisierung platzbezogen erfolgen soll. Wenn alle Kinder mit ei-
nem Mittagessen versorgt werden sollen, muss die Logistik bedacht werden. Es ergeben
sich im Unterschied zur derzeitigen Situation Uber Mittag mit ca. 49 % Ganztageskindern
neue erhebliche Anforderungen an Raum, Personaleinsatz und Organisation (Essen, Pflege
und Ruhen der Kinder, Pausenregelung fur Personal nach 6 Stunden Diensteinsatz, Betreu-
ungsqguote von 1:8 in Essenssituationen, siehe Controllingvereinbarung, 1999).

So begrufRenswert ein Rechtsanspruch auf durchgehend sieben Stunden Betreuung ist, so
problematisch wird es in vielen Einrichtungen, ein Mittagessen fir alle Kinder anzubieten. In
den meisten Kitas fehlt die raumliche Ausstattung. Zudem werden personelle Ressourcen
sowohl beim padagogischen Fachpersonal als auch in der Hauswirtschaft benétigt.

Der Gesetzentwurf sieht keine maximale Anzahl von Kindern vor, die Uber Mittag in der Ein-
richtung betreut werden kénnen.

LOsunQq:
Wahrung des Subsidiaritdtsgrundsatzes und des Selbstbestimmungsrechts des Tragers bei
der Bedarfsplanung und der Ausgestaltung des Angebots.

Bedarfsgerechtes Vollzeitaquivalent unter Berticksichtigung der Verdichtung der padagogi-
schen Arbeit und der Essenssituation. Die Einhaltung des Mindeststandards der Controlling-
vereinbarung wahrend der Mittagszeit von einer padagogischen Fachkraft zu maximal 8 Kin-
dern im U2 Bereich (VZA=0,125) setzen wir voraus.

Ein entsprechender Investitionsfonds fur die Anpassung einer Kita-Infrastruktur mit durchge-
hender Betreuung fur nahezu 100 % der Kinder ist einzurichten.

Weitere Ausfiihrungen zur Personalisierung: siehe unter § 19.
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§13

Forderung in Kindertagespflege

Bewertung:
Keine Anmerkungen

8§14
Férderung von Kleinstkindern
Bewertung:

Keine Anmerkungen

8§15
Forderung von Schulkindern

Gesetzentwurf:
Soweit eine durchgehende Betreuung von Schulkindern bis zum vollendeten 14. Lebens-
jahr nicht im Rahmen der Schule erfolgt, ist fir diese ein bedarfsgerechtes Angebot in Ta-

geseinrichtungen vorzuhalten. Der Umfang der Férderung richtet sich nach dem individuel-
len Bedarf. ...

Bewertung:

Im Gegensatz zu der aktuellen Regelung des § 6 Kindertagesstattengesetz und abwei-
chend von 8§ 13, 14 Kindertagesstattengesetz fehlt hier der Zusatz, dass sich die Verpflich-
tung gegen den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe richtet. Dieser hat im Wege
seiner Gesamtverantwortung fur eine ausreichende Anzahl an Platzen zu sorgen und auch
eine angemessene Ferienbetreuung sicherzustellen.

LOsungq:

Eine bedarfsgerechte durchgehende Betreuung von Schulkindern bis zum vollendeten 14.
Lebensjahr ist von der Bedarfsplanung der Jugendhilfe entsprechend zu berticksichtigen
und kann in Abstimmung mit dem Kita-Trager umgesetzt werden.

§16
Modellprojekte

Bewertung:
Keine Anmerkungen
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817
Bedarfsplanung

Gesetzentwurf:

D Die Bedarfsplanung des ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe gibt fir das
Planungsgebiet Auskunft tber die Bedarfe an Betreuungsangeboten und die Bedarfserful-
lung in Tageseinrichtungen und in Tagespflege. Sie dient der bedarfsgerechten Steuerung
des Angebots an Betreuungsplatzen.

(2) Der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe erstellt jahrlich fur sein Gebiet einen
Bedarfsplan fur die Kindertagesbetreuung in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege. Der
Bedarfsplan weist fur die Gemeinden des Planungsgebietes die Tageseinrichtungen und die
Platze aus, die zur Erfillung des Anspruchs nach § 12

Absatz 1 Satz 1 und der Anforderungen nach den 88 13, 14 und 15 erforderlich sind.

Dabei sind auch Festlegungen zu Betreuungszeiten fur Platze und zu sozialraumlichen Situ-
ationen der Tageseinrichtungen zu treffen.

3) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe wirkt darauf hin, dass die im Bedarfs-
plan ausgewiesenen Tageseinrichtungen durch anerkannte Trager der freien Jugendhilfe
errichtet und betrieben werden.

(4) Der Bedarfsplan ist nach Anhérung des Kreis- oder Stadtelternausschusses im Be-
nehmen mit den anerkannten Tréagern der freien Jugendhilfe und den Gemeinden des Pla-
nungsgebietes zu erstellen und zu veroéffentlichen. Er ist mit den angrenzenden ortlichen
Tréagern der offentlichen Jugendhilfe abzustimmen. Der oOrtliche Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe kann bestimmen, dass Eltern den Betreuungsbedarf innerhalb einer Frist anmel-
den.

(5) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kann mit Betrieben oder 6ffentlichen
Einrichtungen die Belegung von Platzen in Tageseinrichtungen vereinbaren, um deren Be-
darf an einer standortgebundenen Tagesbetreuung fur die Kinder ihrer Angehérigen und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu decken. Wird die Belegung von Platzen vereinbart, ist
dies im Bedarfsplan auszuweisen und eine angemessene Beteiligung des Betriebs oder der
offentlichen Einrichtung an den Betriebskosten des Tragers der Tageseinrichtung vorzuse-
hen.

Bewertung:

Die Bedarfsplanung stellt das zentrale Instrument des 6ffentlichen Jugendhilfetragers dar,
um den Rechtsanspruch auf Tagesbetreuung erfiillen zu kénnen und der Gesamtverantwor-
tung gem. 8 79 SGB VIII nachzukommen Die bundesrechtlichen Vorgaben gem. § 80 SGB
VIII sind dabei maRRgebend, worauf auch in der Gesetzesbegriindung Bezug genommen
wird.

Dabei sind die freien Trager der Jugendhilfe in die Bedarfsplanung einzubeziehen. Im Ver-
haltnis zum frei-gemeinnitzigen Trager sind dennoch Eigenstandigkeit und Selbstverantwor-
tung des Tréagers zu beriicksichtigen. So sind diese gem. 8§ 80 Abs. 3 SGB VIl in allen Pha-
sen der Planung frihzeitig zu beteiligen und im Rahmen des jeweiligen Jugendhilfeaus-
schusses zu héren. Diese Vorgabe ist in 8 17 Abs. 4 nur unzureichend umgesetzt und sollte
unbedingt entsprechend angepasst werden. Dies bezieht sich ebenfalls auf die Festlegung
der Betreuungszeiten fur Platze gem. 8 17 Abs. 2 S.3. Diese kdnnen nach entsprechender
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Abfrage Uber das Angebot der jeweiligen Einrichtung in Verbindung mit den Ergebnissen
Uber die zu erwartenden Elternnachfragen festgelegt werden. Dabei ist sicherzustellen, dass
auch unvorhergesehen Bedarfe befriedigt werden kénnen.

Hinweis zu Abs. 4: Beim 0Ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in kreisfreien Stadten
sind die Funktionen der Bedarfsplanung und der Ressourcenverantwortung als kommunaler
Trager fur Immobilien und Personal in einer Hand. Hier kdnnen Interessenskonflikte entste-
hen. Ein Einvernehmen mit freien Tragern muss hergestellt werden.

Zu Abs. 2: Durch die jahrliche Festlegung der Betreuungszeiten in der Bedarfsplanung und
die damit verbundene standige Anpassung des Personalschlissels in der einzelnen Einrich-
tung fallen mdgliche zeitweise vorhandene personelle Toleranzen weg. Dieser ,bedarfsge-
rechte Ressourceneinsatz®, wie unter ,B. Losung“ im Gesetzestext genannt, ist in Zeiten von
Fachkraftemangel und dem intensiven Bemiihen um Bindung von Fachkraften kontraproduk-
tiv.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie mit Personaliberhangen umge-
gangen werden soll, die aufgrund von veranderten Bedarfsplanungen mit Durchschlag auf
eine eventuell deutlich geringere Personalbemessung entstehen kénnen. Wir winschen uns
hierzu eine klare Aussage, insbesondere auch dazu, ob diese Personaliberhdnge so lange
vom Land mitfinanziert werden, bis sie sich durch ,natirliche Fluktuation“ abbauen.

Ldsung:

Erganzung fir § 17 Abs. 5 mit folgenden Satzen 2 und 3:

,Der Bedarfsplan berthrt nicht die Rechte eines anerkannten freien Tragers nach § 77 SGB
VIII, soweit fur die Platze in seiner Einrichtung ein Bedarf besteht. Der Bedarf ist in der Regel
gegeben, wenn die Platze von Kindern in Anspruch genommen werden, die einen Rechtsan-
spruch nach 8§ 24 SGB VIl und 88 12 — 16 KitaZG haben®.

Erarbeitung einer Richtlinie fir die Bedarfsplanung durch den FA2 des LIJHA.

Mit Hinweis auf § 80 Abs. 3 SGB VIl ist zu erganzen: ,Die Trager der 6ffentlichen Jugendhil-
fe haben die anerkannten Trager der freien Jugendhilfe in allen Phasen ihrer Planung friih-
zeitig zu beteiligen. ....*

Zu Abs. 4: statt ,Benehmen®..., ,in Abstimmung mit den anerkannten Tragern der freien Ju-
gendhilfe...”
§18
Beforderung
Bewertung:

Keine Anmerkungen
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§19

Personalausstattung
Gesetzentwurf:

(1) Die Personalausstattung einer Tageseinrichtung setzt sich insbesondere auf der
Grundlage folgender Regelungen zusammen:

die Grundausstattung mit paAdagogischen Fachkraften nach Absatz 3 und 4,
die Praxisanleitung nach Absatz 8,

die Leitung einer Tageseinrichtung nach § 20,

anderes Personal in Tageseinrichtungen nach § 21,

die Mittel Uber die Qualitatsentwicklung fur freie Tragern nach § 23 Absatz 4,

o vk wNPRE

das Sozialraumbudget nach § 23 Absatz 5 und
7. das Entwicklungsbudget nach § 23 Absatz 6.

2) Tageseinrichtungen mussen uber die notwendige Anzahl geeigneter padagogischer
Fachkrafte verfigen. Die Eignung bestimmt sich nach Mal3gabe der jeweils geltenden Ver-
einbarung des uberdortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe mit den Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften des offentlichen Rechts, den Spitzenverbéanden der freien Wohlfahrts-
pflege und den kommunalen Spitzenverbanden Uber die Voraussetzungen der Eignung von
padagogischem Personal in Tageseinrichtungen.

(3) Die notwendige Anzahl geeigneter padagogischer Fachkrafte nach Absatz 2 ergibt
sich aus dem Beschéftigungsumfang einer padagogischen Fachkraft, der erforderlich ist, um
die Erziehung, Bildung und Betreuung bezogen auf einen Platz der entsprechenden Al-
terskategorie sicherstellen zu kénnen (Personalquote). Die Personalquote betragt

1. 0,263 Vollzeitdquivalent je Platz fur Kinder bis zu Vollendung des zweiten Lebensjahres,

0,091 Vollzeitaquivalent je Platz fur Kinder ab dem vollendeten zweiten Lebensjahr bis
zum Schuleintritt und

3. 0,086 Vollzeitaquivalent je Platz fiir Kinder vom Schuleintritt bis zum vollendeten
14. Lebensjahr.

Die Personalquote nach Satz 1 bezieht sich auf eine tagliche Betreuungszeit von sieben
Stunden fir einen Platz nach Satz 1 Nr. 1, 2 oder 3. Bei einer anderen Betreuungszeit ist die
Personalquote entsprechend anzupassen.

(4) Eine Tageseinrichtung muss Uber padagogische Fachkrafte mit einem Gesamtbe-
schéaftigungsumfang in Héhe von mindestens den nach Absatz 3 ermittelten Vollzeitaquiva-
lenten verfligen, mindestens jedoch Uber zwei Vollzeitkrafte. Es muss sichergestellt sein,
dass wahrend der Betreuungszeit zwei padagogische Fachkrafte gleichzeitig anwesend
sind.

(5) Die Gestaltung von padagogischen Gruppen ist Bestandteil der Konzeption einer Ta-
geseinrichtung, die der Erlaubnis fur ihren Betrieb zugrunde liegt. Durch die Anzahl der vor-
gesehenen Platze und ihren zeitlichen Umfang miussen Betreuungsbedingungen geschaffen
werden, die den Kindern intensive und stabile soziale Beziehungen zu den padagogischen
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Fachkraften ermdglichen. Dies gilt insbesondere fir Kinder bis zum vollendeten zweiten Le-
bensjahr.

(6) Die fir die Tageseinrichtung vorgesehene personelle Besetzung ist grundsétzlich
wahrend des ganzen Jahres durch geeignete padagogische Fachkrafte sicherzustellen. Eine
Unterschreitung der personellen Besetzung ist umgehend auszugleichen. Durch den Tréager
der Tageseinrichtung sind Ausgleichsmaflinahmen vorzusehen. Diese werden nach Mal3ga-
be der Betriebserlaubnis im Einvernehmen mit dem 0&rtlichen und dem uberdrtlichen Tréger
der offentlichen Jugendhilfe festgelegt.

(7)  Die Vertretung kann auch durch eine Kraft erfolgen, die nicht die Voraussetzung nach
Absatz 1 erfullt. Zusatzliche Personalkosten fur Vertretungen werden bei der Zuweisung
gemal § 23 Absatz 2 berucksichtigt.

(8) Sind in einer Tageseinrichtung Personen zur Ausbildung tatig, erhdht sich fir die
Praxisanleitung je auszubildende Person die Gesamtsumme der Vollzeitaquivalente nach
Absatz 3 und 4 um 0,026.

Bewertung:

Die Festlegung des Wertes der Vollzeitdquivalente flir die Personalquoten ist nicht transpa-
rent dargestellt und entspricht nicht den fachwissenschaftlichen Empfehlungen zur Fachkraft
— Kind — Relation.

Die Personalbemessungen in dem Gesetzentwurf sind insbesondere im Altersbereich Zwei-
jahrige bis zum Schuleintritt véllig unzureichend und stellen eine Verschlechterung der bishe-
rigen Situation dar, wie nachfolgende Beispielrechnungen zeigen.

Das aktuelle Landermonitoring der Bertelsmann-Studie weist fir Rheinland-Pfalz den guten
Verhaltniswert von einer padagogischen Fachkraft zu 8,6 Kindern aus. Wirde dieser Wert
zugrunde gelegt werden, ergabe sich daraus ein Vollzeitaquivalent von 0,116 VZA fir die
Alterskohorte der 3jahrigen Kinder bis zum Schuleintritt anstelle der im Entwurf genannten
0,091 VZA fiir 2jahrige Kinder bis zum Schuleintritt.

Beispielrechnung 1:
Vergleich Teilzeit6ffnungszeit (Vor- und Nachmittag) — verlangerte Vormittagsoffnungszeit
(VVA) (7 Stunden am Stiick mit Mittagessen)

a) Berechnung der Personalausstattung nach aktuellen KitaG fir eine gedffnete Gruppe
mit bis zu 6 Zweijahrigen (max. 25 Kinder):

Teilzeitbetreuungszeiten von 7.00 -12.00 und 14.00-16.00 Uhr (7 Stunden Betreuungszeit)
1,75 VZA fir Kitagruppe plus 0,5 VZA firr Zweijahrige ergibt insgesamt 2,25 VZA

Fur die Betreuung der Kinder sind mindestens 2 padagogische Fachkrafte durchgehend
einzusetzen. Damit sind mindestens 14 Fachkraftstunden tgl. zur Betreuung notwendig.

b) Berechnung der Personalausstattung nach Entwurf KitaG 819 fur 24 Platze fur Kinder
von 2 Jahren bis Schuleintritt:

7 Stunden Betreuungszeit als Vormittagsangebot mit Mittagessen von 7.00 bis 14.00 Uhr

24 Kinder x 0,091 VZA ergibt 2,184 VZA

Fur die Betreuung der Kinder sind von 7.00 bis 12.00 Uhr mindestens 2 padagogische
Fachkrafte durchgehend einzusetzen, in der betreuungsintensiven Mittagszeit sind mindes-
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tens 3 padagogische Fachkréfte einzusetzen (bis zu 8 Kinder jeweils eine Fachkraft nach
Controllingpapier). Damit sind insgesamt 16 Fachkraftstunden tgl. notwendig.

C) Berechnung der Personalausstattung nach Entwurf KitaG 819 fur 25 Platze fur Kinder
von 2 Jahren bis Schuleintritt:

7 Stunden Betreuungszeit als Vormittagsangebot mit Mittagessen von 7.00 bis 14.00 Uhr

25 Kinder x 0,091 VZA ergibt 2,275 VZA

Fur die Betreuung der Kinder sind von 7.00 bis 12.00 Uhr mindestens 2 padagogische
Fachkrafte durchgehend einzusetzen, in der betreuungsintensiven Mittagszeit sind mindes-
tens 4 padagogische Fachkréfte einzusetzen (bis zu 8 Kinder jeweils eine Fachkraft nach
Controllingpapier). Damit sind insgesamt 18 Fachkraftstunden tgl. notwendig.

d) Notwendige Verfigungszeiten nach Controllingpapier:
Das Controllingpapier sieht zusatzlich zum notwendigen Personaleinsatz fir die Betreu-
ungszeiten Verfiigungszeiten in Hohe von 23 % der Betreuungszeiten vor.

Fur Beispiel a) sind fur 14 Betreuungszeitstunden nach Controllingpapier 17,22 Stunden
Personalausstattung vorzuhalten. Dies entspricht 2,21 VZA.

Fiar Beispiel b) sind fur 16 Betreuungszeitstunden nach Controllingpapier 19,68 Stunden
Personalausstattung vorzuhalten. Dies entspricht 2,52 VZA.

Fiar Beispiel c) sind fur 18 Betreuungszeitstunden nach Controllingpapier 22,14 Stunden
Personalausstattung vorzuhalten. Dies entspricht 2,84 VZA.

Die Berechnung der Beispiele zeigt zum einen die ,Verdichtung® des Personaleinsatzes
durch die Einfihrung der 7 Stunden Regeldffnungszeit am Stiick mit Mittagessen und zum
anderen die fehlende Personalisierung der mittelbaren padagogischen Zeit.

Beispielrechnung 2:
Vergleich Ganztagsplatz (9 Std. taglich) nach bisherigem KitaG und Gesetzesentwurf

a) Berechnung der Personalausstattung nach aktuellen KitaG fiur eine gedffnete Gruppe
mit bis zu 6 Zweijahrigen (max. 22 Kinder; Reduzierung der Platzzahl aufgrund tiberwiegend
Ganztagskinder):

Ganztagsplatz mit Betreuungszeiten von 7 bis 16 Uhr

1,75 VZA fur Kitagruppe plus 0,5 VZA fur Zweijahrige plus 0,5 VZA fir 22 Ganztagsplatze
ergibt insgesamt 2,75 VZA.

b) Berechnung der Personalausstattung nach Gesetzesentwurf 8§19 fur 22 Platze fur
Kinder von 2 Jahren bis Schuleintritt:

Ganztagsplatz mit Betreuungszeiten von 7 bis 16 Uhr

22 Kinder x 0,091/7 *9 = 2,574 VZA.

Fur die Betreuung der Kinder sind in Beispiel a) und b) von 7.00 bis 12.00 Uhr mindestens 2
padagogische Fachkrafte durchgehend einzusetzen, in der betreuungsintensiven Mittagszeit
sind mindestens 3 paddagogische Fachkréfte einzusetzen (bis zu 8 Kinder jeweils eine Fach-
kraft nach Controllingpapier) und nachmittags von 14:00-16:00 Uhr mindestens 2 Fachkraf-
te. Damit sind insgesamt 20 Fachkraftstunden tgl. notwendig.
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C) Notwendige Verfigungszeiten nach Controllingpapier:

Das Controllingpapier sieht zusatzlich zum notwendigen Personaleinsatz fiir die Betreu-
ungszeiten Verfiigungszeiten in Hohe von 23 % der Betreuungszeiten vor.

Fur Beispiel a) und b) sind fur 20 Betreuungszeitstunden nach Controllingpapier 24,6 Stun-
den tgl. Personalausstattung vorzuhalten. Dies entspricht 3,15 VZA.

Die Beispiele zeigen, dass die Berechnung nach neuem KitaG hinter die bisherige Perso-
nalausstattung zurtickgeht sowie sogar hinter den Vorgaben des Controllingpapiers zurtick-
bleibt.

So weisen Berechnungsvergleiche zu verbreiteten Gruppen- bzw. Belegungskonstellationen
fur komplette Einrichtungen nach dem aktuellen Gesetzentwurf eine deutlich geringere Per-
sonalbemessung auf im Vergleich zu den Bedingungen der bisherigen Landesverordnung in
Verbindung mit dem Standard fiir Leitungs- und Verfigungszeiten gem. dem Controllingpa-
pier.

Beispiel 1:

4-gruppige Einrichtung (1 Regelgruppe 9 Stunden taglich /2 Gruppen kleine Altersmischung
(1 Gruppe davon mit 3 Kindern unter zwei Jahren) 7 Stunden taglich / 1 Gruppe kleine Al-
tersmischung (davon 3 Kinder unter zwei Jahren) 9 Stunden taglich)

Personalstellen/VZA nach Gesetzesentwurf: 8,706
Personalstellen/VZA nach bisherigen Standards: 9,917

Differenz - 1,211 (-12,21%)
Beispiel 2:

3-gruppige Einrichtung (1 Regelgruppe 7 Stunden taglich / 1 getffnete Gruppe téglich 9
Stunden / 1 Gruppe kleine Altersmischung 7 Stunden taglich (davon 3 Kinder unter 2 Jahren)

Personalstellen/VZA nach bisherigen Standards: 7,995
Personalstellen/VZA nach Gesetzesentwurf : 7,157
Differenz - 0,838 (-10,48%)

Schwierig nachzuvollziehen ist der deutliche Bruch des Personalberechnungshiveaus zwi-
schen Kindern unter 2 Jahren und Kindern unter 3 Jahren. So wird ein Platz fur ein Kind un-
ter 2 Jahren mit dem 2,9-fachen Faktor eines Platzes flir 2-jahrige Kinder bemessen.
Dadurch kénnte es, in Abhangigkeit der Altersstruktur zu enormen Verwerfungen kommen,
die eine qualitativ anspruchsvolle padagogische Arbeit unméglich machen. Diese Diskrepanz
erstaunt umso mehr, da bisher grundsatzlich fur Kinder unter 3 Jahren in der Personalbe-
messung uUberhaupt nicht unterschieden wurde, also unabhangig davon, ob Einjahrige oder
bereits Zweijahrige Kinder aufgenommen wurden. Eine Uberarbeitung der der VZA, insbe-
sondere flr 2-jahrige Kinder, ist daher unbedingt erforderlich.

Bei den Aufgaben, die den Kitas zu Recht Ubertragen werden, wie
- Forderung des Kindes als Individuum und Teil einer Gruppe,
- Beteiligung — Partizipation,
- Beschwerdemdglichkeiten,
- Beobachtung und Dokumentation auch als Grundlage fir Entwicklungsgespréche,
- bei Aufféalligkeiten auf notwendige Hilfen hinwirken,
- Qualitatsentwicklung und -sicherung,
- Ubergange gestalten,
- Demokratieverstandnis,
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- Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Kindererziehung...

ist die Personalzuweisung viel zu gering. Seit Jahren weisen Wissenschaftler der
Frihpadagogik auf einen zu geringen Erzieher — Kind — Schliissel hin. Fir die oben er-
wahnten beispielhaften Aufgaben stehen fur jedes Kind, wenn es sieben Stunden am
Tag in der Kita ist, 32,76 Minuten am Tag zur Verfigung. Um es noch einmal klar zu be-
nennen: 32,76 Minuten am Tag fir ein Kind, welches 7 Stunden die Kita besucht.

Ein Bezug der Berechnungen auf das alte Kindertagesstattengesetz, welches im Jahr 2021
auf3er Kraft tritt, ist unwirksam.

In den neuen Personalquoten sind keine Zeiten fir mittelbare padagogische Arbeit ausge-
wiesen. Auch Zeiten zur Kompensierung von Personalausféallen durch Fortbildungen, Urlaub
und Krankheit (20 %?*) finden keine Berucksichtigung.

Fur die Personalisierung dieser Zeiten z.B. bei einer Einrichtung mit 15 VZA waren zwei bis
drei zusatzliche Personalstellen nétig.

Gleichzeitig wird in der Begrindung zu Teil A. Allgemeines des Gesetzesentwurfs ausge-
fuhrt: ,Ferner wurde berlicksichtigt, dass die Personalbemessung von der ersten bis zur letz-
ten Stunde der Betreuungszeit grundsatzlich gleich sein muss.*

Mit der Umsetzung des vorgelegten Gesetzesentwurfs wirde die Landesregierung jedoch
die bestehenden Standards senken.

*siehe statistische Erhebung aus dem Jahr 2014 von M. Cramer, 2014/ kita aktuell.
Dort wird beschrieben, dass durch Urlaub, Mehrstundenausgleich, Krankheit und
Fortbildung eine generelle Unterschreitung dieses Regelpersonalschliissels nicht zu
vermeiden ist. Es wird von rund 20 % des Jahresarbeitszeitbudgets ausgegangen.
Das heil3t, dass jeden Tag mindestens eine Mitarbeiterin, alle zwei Tage sogar zwei
Mitarbeiterinnen fehlen.

Zu Abs. 4: Die zwingende Vorgabe von wenigstens zwei echten Vollzeitkraften je Einrichtung
kollidiert mit dem gesetzlichen Anspruch der Beschaftigten aus 8 8 TzBfG auf Verringerung
ihrer Arbeitszeit, fir den das Land gar keine Gesetzgebungsbefugnis hat.

Zu Abs. 5: Die neue padagogisch-konzeptionelle Gestaltung von Gruppen generiert einen
erhéhten Fachberatungsbedarf im Spannungsverhdltnis zwischen padagogisch-fachlichen
Inhalten und strukturell-finanziellen Anforderungen! GemaR fachwissenschaftlicher Bemes-
sungsgrundlage fur Fachberatung muss eine Fachberatung fir maximal 25 Kitas eingesetzt
werden, also in einem Verhdltnis von 1:25. Wir gehen davon aus, dass die Tragerautonomie
hinsichtlich der Fachberatung gewahrt bleibt und eine entsprechende Refinanzierung gesi-
chert ist.

Orientierungswerte fir Gruppenkonstellationen und Raumkonzepte sind in einer Landesaus-
fuhrungsverordnung zu erganzen.

Zu Abs. 8 Die Aufnahme einer Personalisierung der Praxisanleitung im Gesetz wird begruf3t.

Das angebotene VZA von 0,026 entspricht einem Wert von 1 Std. pro Woche. Dieser Wert
ist nicht ausreichend.
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In Abs. 8 fehlt eine Zusage zur Refinanzierung der Kosten fur Praktikantinnen und Praktikan-
ten und flr Personen, die in der Kita in Ausbildung téatig sind.

Durch Wegfall der zusatzlichen Sprachférdermodule soll eine alltagsintegrierte sprachliche
Bildung in den Kitas erfolgen. Hierzu soll jede Kita eine Sprachbeauftragte ernennen. Wir
regen an, dieser Fachkraft fir sprachliche Bildung ein eigenes Vollzeitdquivalent zuzuordnen
(ahnlich wie Praxisanleitung).

Zu ergénzen sind verlassliche Regelungen zur Refinanzierung der Fachberatung und der
Fortbildung.

Die Begriffe ,Betreuungszeit* und ,Offnungszeit” sind zu konkretisieren.

LOsungq:

Wir fordern eine auskdmmliche Personalquote, die neben den Betreuungszeiten die notwen-
dige mittelbare Arbeitszeit als wichtiges Qualitatsmerkmal beinhaltet. Sie muss der in Kon-
sequenz des Gesetzes zu erwartenden ,Verdichtung“ im padagogischen Alltagsleben und
den Anforderungen insbesondere der jingeren Kinder im Sinne der Sicherung des Kindes-
wohls Rechnung tragen.

Die Berechnungen belegen, dass die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Personalquoten um
25 % erhéht werden missen, damit ausreichend Zeit fur unmittelbare und mittelbare pada-
gogische Arbeit gegeben ist.

Dies entspricht mindestens:

- 0,329 VZA (statt 0,263) je Platz fur Kinder bis zur Vollendung des zweiten Lebensjah-
res

- 0,114 VZA (statt0,091) je Platz fiir Kinder ab dem vollendeten zweiten Lebensjahr bis
zum Schuleintritt — der Wert des Controllingpapiers betrug 0,125

- 0,108 VZA (statt 0,086) je Platz fur Kinder ab Schuleintritt bis zum vollendeten 14.
Lebensjahr.

Inklusive Kindertagesstatten benétigen ein héher bemessenes Zeitbudget u.a. fur

- die Umsetzung des individuellen Férderauftrages zur Erziehung, Bildung und Betreu-
ung des Kindes incl. Beobachtung, Dokumentation, Planung gelenkter inklusiver
Spiel- und Lernsituationen,

- Individuelle Begleitung der Eltern/Familien,

- Qualifizierung und Begleitung des (multiprofessionellen) Teams,

- Weiterentwicklung der Qualitat,

- Vernetzungsarbeit.

Das im Gesetzentwurf vorgesehene Vollzeitaquivalent je Platz fur Kind I&sst ein solches Ar-
beiten nicht zu!

Zu Abs. 7 erganzen: Die Vertretung kann auch durch eine Kraft erfolgen, die geeignet ist, die
Aufsichtspflicht zum Wohl des Kindes zu wahren.....
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Zu Abs. 8: Jede Kita, die eine qualifizierte Praxisbegleitung anbietet und diese vorhalt, erhalt
pro Person, die zur Ausbildung in der Kita tatig ist, ein VZA von 0,039 unabhangig davon, ob
die Praxisstelle besetzt ist oder nicht, da die Qualifizierung der Praxisanleitung fortlaufend
erforderlich ist.

Erganzung zu Abs. 8: Uber die personelle Besetzung nach § 19 hinaus werden in Kinderta-
gesstatten die Personalkosten fir in Ausbildung tatige Personen bericksichtigt.

Erganzen: VZA fur Sprachbeauftragte.

Erganzung 8§ 19: Die Refinanzierung von Fachberatung erfolgt in der bestehenden Struktur.
Die nachgewiesenen Kosten fur Fachberatung werden mindestens bis zur Héhe von 1 v.H.
der Ubrigen zuwendungsféahigen Personalkosten bericksichtigt. Die Effektivitéat von Fachbe-
ratung kann durch eine Relation von 1 Fachberatung zu max. 25 Kitas gesteigert werden.

Erganzung zu § 19: Die Refinanzierung von Fortbildungskosten erfolgt bis zur Héhe von 1
v.H. der Ubrigen Personalkosten.

Erganzen in einer VO: Orientierungswerte fur padagogische Gruppenkonstellationen und
Raumkonzepte.

§ 20
Leitung einer Tageseinrichtung

Gesetzentwurf:

Die Leitung einer Kindertageseinrichtung gestaltet, steuert und koordiniert die padagogi-
schen Prozesse und tragt dafir Sorge, dass die in der Tageseinrichtung anfallenden not-
wendigen Verwaltungsaufgaben erfillt werden. Die Leitungstatigkeit ist bei der Ermittlung
des Personalbedarfs nach § 19 Absatz 3 und 4 mit zusatzlichen 0,128 Vollzeitaquivalenten
je Einrichtung sowie weiteren 0,005 Vollzeitdquivalenten je 40 Stunden wdchentliche Be-
treuungszeit zu bertcksichtigen (Leitungszeit). Bis zu 20 v. H. der Leitungszeit kann durch
Verwaltungspersonal erfiillt werden, das der Leitung zuzuordnen ist.

Bewertung:

Wir begrifRen, dass hier erstmals in Rheinland-Pfalz ein Anspruch auf Leitungszeit gesetz-
lich geregelt wird. Auch begriRen wir die methodische Orientierung an den genannten Stu-
dien. Gleichzeitig bedauern wir, dass die in den genannten Studien beriicksichtigten weiteren
variablen Faktoren nicht bertcksichtigt werden, z.B. Familien in Armutslagen, Familien nicht-
deutscher Familiensprache, besondere Bedarfe bei Kindern mit besonderem Foérderbedarf,
Familien in schwierigen psychosozialen Lebenslagen. Dadurch werden die Aufgaben der
Leitung erheblich unterbelichtet. Zudem verweisen wir auf die im Auftrag des Kita-Tages der
Spitzen Trager ubergreifend erarbeitete ,Orientierungshilfe Leitung“, die ebenfalls einen gu-
ten Einblick in zu erledigende ressourcengebundene Handlungsablaufe einer Kita-Leitung
gibt.

Der im Gesetzentwurf vorgeschlagene Sockelbetrag liegt mit 0,128 VZA, also mit 4,99 Stun-
den deutlich unter dem Wert, der in der Controllingvereinbarung bereits 1999 fiur eine Grup-
pe mit 6 Stunden festgelegt war.
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Beispielrechnung 2 (s.0. S. 24) zeigt ebenfalls, dass die Personalausstattung in der vorge-
legten Form zu einer Absenkung von Standards flhrt.

Nach der Novelle ergibt sich rein rechnerisch erst ab ca. 150 Kinder eine volle Leitungsfrei-
stellung. Dies ist eine dramatische Schlechterstellung gegentber derzeit regionalen Rege-
lungen, die eine 100 %ige-Freistellung bereits ab 4 Gruppen vorsehen! Fazit: Grol3e Kitas
verlieren Personal. Der Sockelbetrag in Anlehnung an das Controlling-Papier aus dem Jahr
1999 ist keine Verbesserung fir diese Systemebene. Diese gravierende Schlechterstellung
in der Personalisierung entspricht keineswegs der landesseits formulierten Absicht einer
Quialitatsverbesserung!

Ldsung:

Wir erwarten eine Starkung der Kita- Leitung durch angemessene Ressourcen fir die kom-
plexen Managementaufgaben. Eine Anhebung des Sockelbetrags fiir die Leitungsdeputate in
jeder Einrichtung auf 0,25 VZA ist notwendig.

Fur die Bemessung des variablen Faktors schlagen wir vor, die Offnungszeit der Einrichtung
sowie die Anzahl der Platze zu Grunde zu legen.

Dabei sind die Platze fur Kinder U2 entsprechend der Berechnung der Personalquote in § 19
Zu gewichten und mit 2,89 zu multiplizieren.

Zudem maussen fir besondere Bedarfe zusatzliche Leitungsdeputate hinzukommen. Beson-
dere Bedarfe konnen z.B. sein (vgl. Strehmel-Expertise):

- Familien in Armutslagen

- Familien mit nichtdeutscher Familiensprache

- Besondere Bedarfe bei Kindern mit besonderem Foérderbedarf (Behinderung, Bedro-
hung von Behinderung, Eingliederungshilfe)

- Familien in schwierigen psychosozialen Lagen

Kinder und Familien, die von einem oder mehreren Merkmalen betroffen sind, sollten mit
dem Faktor 2 (ein Merkmal) oder mit dem Faktor 3 (mehrere Merkmale) in der Berechnung
bertcksichtigt werden.

Zudem fordern wir eine Starkung der Kita-Leitung durch eine Fachberatung im Verhaltnis
eines Fachberatungs-Vollzeitaquivalents fir maximal 25 Kitas mit entsprechender Refinan-
zierung.

Wir begrufen die mogliche Entlastung der Leitung im Bereich der Verwaltung durch die Mdg-
lichkeit des Einsatzes von qualifiziertem Verwaltungspersonal. Wir erwarten, , dass die Stun-
den fur eine Verwaltungskraft on top zu den Leitungsdeputaten berechnet werden. Die jewei-
lige Ausgestaltung vor Ort obliegt dem Trager.

21

Anderes Personal in Tageseinrichtungen

Gesetzentwurf:
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Eine Tageseinrichtung kann neben dem Personal nach S 19 Absatz 3 und 4 weiteres
Personal im Bereich des Wirtschaftsdienstes (Reinigungs- und Kiichenpersonal), Personen
in einer Ausbildung, Personen im Jugendfreiwilligendienst oder Personen im Bundesfreiwilli-
gendienst haben.

Bewertung:

Eine ,Kann-Regelung® Gberzeugt an dieser Stelle nicht. Angesichts der Ausfiihrungen in § 12
(s.0.) ist Reinigungs- und Wirtschaftspersonal u.a. auch hinsichtlich der Auflagen des Infekti-
onsschutzgesetzes verbindlich zu regeln. Wir gehen davon aus, dass die Tragerhoheit bei
der Ausgestaltung des konzeptionellen Angebotes, z.B. auch die Bewilligung und Refinanzie-
rung von Kichenpersonal als Regel, nicht als ,Kann-Lésung®, beachtet wird. Eine Soll-
Bestimmung wirde auch dem Qualitdtsanspruch, der in Rheinland-Pfalz im Bereich Kita-
Verpflegung propagiert wird, entsprechen.

LOsungq:

Der Gesetzgeber ist in der Verantwortung, Vorgaben zu konkretisieren; alles andere fihrt zu
nicht hinnehmbaren Nachteilen und Ungleichbehandlung. Solange unbestimmte Rechtsbe-
griffe verwendet werden, wird es unterschiedliche Auslegungen geben.

§22
Quialitatssicherung und Qualitatsentwicklung

Gesetzentwurf:

(1) Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung ist ein fortwahrender Prozess, dem dis-
kursive und dialogische Verfahren und Instrumente zugrunde liegen. Die Trager der offentli-
chen Jugendhilfe sollen die Qualitat der Férderung in Einrichtungen, die in den Bedarfsplan
aufgenommen wurden, durch geeignete MalBhahmen sicherstellen und weiterentwickeln.
Die MaRnahmen sollen die Umsetzung der padagogischen Konzeption, die Grundlage fir
die Erflllung des Forderauftrages ist, sowie den Einsatz von Instrumenten und Verfahren
zur Evaluation der padagogischen Arbeit in den Einrichtungen unterstiitzen. lhnen sind die
Empfehlungen zur Qualitat der Erziehung, Bildung und Betreuung in Kindertagesstatten in
Rheinland-Pfalz in der jeweils glltigen Fassung zugrunde zu legen.

(2)  Der uberdrtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vereinbart mit den Kirchen und
Religionsgemeinschaften des offentlichen Rechts, den Spitzenverbanden der freien Wohl-
fahrtspflege und den kommunalen Spitzenverbanden ein Curriculum zur Fort- und Weiterbil-
dung.

(3) Tréager von Tageseinrichtungen sollen geeignete Qualifizierungs- oder Fortbildungs-
mafinahmen der Personen nachweisen, denen die Wahrnehmung von Trageraufgaben ob-
liegt.

(4)  Der Uberortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kann Instrumente und Verfahren
zur externen Evaluation einer Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung vorsehen.

Bewertung:
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§ 22 enthdlt Vorgaben, die die Selbstbestimmung des Trégers in unzuldssiger Weise be-
schranken und damit Rechte nach 8 4 Abs.1 S.2 SGB VIII sowie Art. 26 der Verfassung des
Landes Rheinland-Pfalz verletzen. (Siehe Ausfiihrungen bzgl. Selbstbestimmungsrecht in §
7)

Zu Abs. 3 werfen wir die Frage auf, wer hier Kriterien fur den Inhalt einer Tragerqualifizierung
ansetzen und schliellich beurteilen soll, ob ein Trager ,geeignet/nicht geeignet® ist, bzw. ob
die Teilnahme an einer Qualifizierungsmaflinahme erfolgreich oder nicht erfolgreich war. Wie
soll dies kontrolliert/sanktioniert werden? Welche Konsequenzen sollen sich hieraus fur die
Betriebserlaubnis ergeben?

Wir gehen davon aus, dass unsere tragereigenen Qualifizierungen fur Kita-Trager anerkannt
werden und die Tragerautonomie gewabhrt bleibt.

Wir regen an, eine Trager Ubergreifende Vereinbarung hinsichtlich eines Curriculums im
Rahmen einer Trager Ubergreifenden Arbeitsgemeinschaft auf Landesebene zu erarbeiten.

§ 22 Abs. 4 gibt dem Uberdrtlichen Trager die Moglichkeit, samtliche qualitéatsrelevanten In-
strumente und Verfahren zur externen Evaluation verbindlich zu bestimmen. Dies ist eben-
falls ein weitreichender Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der freien Einrichtungen. In
zentral bedeutsamen Bereichen des Sozialrechts (SGB Il, SGB V, SGB IX, SGB Xl und SGB
XIl) unterliegen wichtige Rahmen-Regelungsgegenstande der Qualitatssicherung und Quali-
tatsentwicklung dem Vereinbarungsprinzip.

Die QM-Systeme der freien Trager umfassen bereits den Schritt der internen und externen
Evaluation. Wir gehen davon aus, dass dies gewirdigt und im Rahmen der Wahrung der
Tragerhoheit in der Gesetzesformulierung entsprechend angepasst wird.

LOsunaq:

8 22 Abs. 4 ist ersatzlos zu streichen.

Entsprechende Formulierungen sind im Gesetzestext (s.0.) aufzunehmen.
Eine Dynamisierung der jahrlichen Zuweisung ist vorzusehen. Die Auszahlung soll direkt an
den Kita-Trager erfolgen.

8§23
Zuweisungen des Landes
Gesetzentwurf:

(1) Das Land gewahrt Zuweisungen zur Deckung der Kosten fir das nach 8§ 19, § 20 und 8
21 notwendige Personal. Personalkosten im Sinne dieses Gesetzes sind die angemessenen
Aufwendungen des Tragers der Einrichtung fir

1. Vergitungen, Unterhaltsbeihilfen und Sonderleistungen auf der Grundlage des Tarifver-
trags fiir den Offentlichen Dienst (TVAD) und den diesen erganzenden, andernden oder
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ersetzenden Tarifvertrdgen oder auf der Grundlage von vergleichbaren Vergitungsre-

gelungen sowie das Gestellungsgeld nach Einzelvertragen,

Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung nach den gesetzlichen Bestimmungen,

Arbeitgeberanteile zur zuséatzlichen Altersversorgung,

die Fortbildung des Personals im Erziehungs- und Wirtschaftsdienst und

die Fachberatung der Einrichtung.

Bei Mitgliedern einer religiosen Gemeinschaft werden die ihrer Ausbildung und Tatigkeit

entsprechenden Regelungen des TV6D und den diesen ergdnzenden, &ndernden oder er-

setzenden Tarifvertrdgen zugrunde gelegt.

(2) Die ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe erhalten Zuweisungen des Landes zu

den Personalkosten der im Bedarfsplan aufgenommenen Tageseinrichtungen, wenn die

Personalausstattung der Einrichtungen den Anforderungen der 88 19, 20 und 21 entspricht.

Sie betragen

1. 44,7 v. H. der zuwendungsféahigen Personalkosten bei Tageseinrichtungen in kommuna-

ler Tragerschaft und

2. 47,2 v. H. der zuwendungsfahigen Personalkosten bei Tageseinrichtungen in Tragerschaft
anerkannter freier Trager.

(3) Um die fur die Aufgabenerfillung notwendigen Planungsspielrdume der 6rtlichen Trager

der offentlichen Jugendhilfe zu sichern, ist es fur die Zuweisungen des Landes nach Absatz

2 unschadlich, wenn im Jahresdurchschnitt bis zu acht v. H, der Platze der Tageseinrichtun-

gen im Bezirk eines drtlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe unbelegt bleiben. Bleiben

im Jahresdurchschnitt mehr als acht v. H. der Platze unbelegt, werden die Personalkosten

um den Prozentsatz nicht anerkannt, der oberhalb der Toleranz nach Satz 1 liegt.

a > w DN

(4) Die ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe erhalten zur Sicherstellung des Ziels
nach § 22 Absatz 1 Satz 2 fir Kindertagesstatten in freier Tragerschaft zusatzliche Zuwei-
sungen pro Einrichtung und Jahr, die diesen Einrichtungen zur Verfigung gestellt werden
mussen. Die durch die Zuweisung ermdglichten personellen Verstarkungen missen den Ta-
geseinrichtungen zugeordnet werden, in denen sie wirksam werden.

(5) Die ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe erhalten zusétzlich Zuweisungen des
Landes zur Deckung von personellen Bedarfen, die in Tageseinrichtungen aufgrund ihrer
sozialrdumlichen Situation oder durch die besonderen Betreuungsanforderungen bei der
Aufnahme von Kindern mit Behinderung entstehen kdnnen (Sozialraumbudget). Die durch
die Zuweisung ermoglichten personellen Verstarkungen missen den Tageseinrichtungen
zugeordnet werden, in denen sie wirksam werden.

(6) Die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erhalten zuséatzliche Zuweisungen zur
Weiterentwicklung und Umsetzung der Ziele nach diesem Gesetz (Entwicklungsbudget). Die
durch die Zuweisung ermoglichten personellen Verstarkungen missen den Tageseinrich-
tungen zugeordnet werden, in denen sie wirksam werden.

Bewertung/LAsunq:

Wir gehen davon aus, dass die Mittel zur Finanzierung des Gesetzes vollumféanglich durch
Landesmittel gedeckt sind und eine entsprechende Kostendynamisierung vorgesehen ist.
Wir bitten um eine transparente Darstellung des Finanzierungskonzepts. Zudem bitten wir
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um Darlegung, zu welchem Entwicklungsbereich das Land Rheinland-Pfalz Vereinbarungen
mit dem Bund aus dem Sondervermoégen ,Gute-Kita-Gesetz“ aushandeln wird und welche
Summe fur RLP erwartet wird. Wir halten weitere Investitionen in eine deutliche Starkung der
Systemebene Kita-Leitung fur dringend geboten.

Wir begruf3en grundsatzlich die Beibehaltung der Ist-Kosten — Finanzierung.

Zu Abs. 1: die Definition der Personalkosten muss u.E. erweitert/angepasst werden um
samtliche Kosten, die aus rechtlichen Verordnungen entstehen (z.B. Arbeits- und Gesund-
heitsschutz, Abfindungszahlungen).

Ein ,angemessener” Trageranteil soll die Motivation nach § 74 SGB VIII zum Betrieb einer
Tageseinrichtung fur Kinder vorhalten. Eine weitere Definition dieses Begriffs ,angemessen®
ist notwendig, damit auch die Tragerkosten fiir Verwaltung und Overhead sowie Sach- In-
standhaltungs- und Investitionskosten sichtbar werden.

Vor dem Hintergrund, dass bei der Auswahl einer Tageseinrichtung durch die Eltern das
Wunsch- und Wahlrecht zu beachten ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass trotz feh-
lender Aufnahme im Bedarfsplan fir die Einrichtung ein Bedarf besteht.

In § 23 Abs. 2 wird folgender Satz eingeflgt:

»8 23 Abs.2 S.1 gilt auch flr nicht in den Bedarfsplan aufgenommene Einrichtungen, soweit
fur diese Einrichtungen nachweislich ein Bedarf besteht.”

Aufzunehmen ist zusatzlich:
- Refinanzierung Personalbedarf fir Kinder mit Behinderung/en
- Refinanzierung von Praktikantinnen / Praktikanten
- Refinanzierung von Fachkraften mit interkultureller Kompetenz
- Refinanzierung eines VZA fur Sprachbeauftragte in Kitas
- Refinanzierung von Fortbildungen
- Refinanzierung von Fachberatung
- Refinanzierung der Anlagepflege und Hausmeister
- Refinanzierung weiterer Betriebskosten.

Alle budgetierten Zuweisungen sind entsprechend der tariflicher Steigerungen und der Stei-
gerung der Inflationsrate zu dynamisieren.

Zu Abs. 2: Hier wiinschen wir uns eine starkere Unterscheidung in der Héhe der Zuwendun-
gen, um so die Attraktivitét eines freien Tragers zu steigern und damit den Subsidiaritats-
grundsatz zu befolgen.

Zu Abs. 3: Bei der an Platzen orientierten Personalbemessung wird dem 6rtlichen Tréager der
offentlichen Jugendhilfe eine Planungstoleranz fiir sein Bedarfsplanungsgebiet eingeraumt.
Bleiben im Jahresdurchschnitt mehr als 8% der Platze unbelegt, werden die Personalkosten
eines oOffentlichen Jugendhilfetragers um den Prozentsatz nicht anerkannt, der oberhalb der
Toleranzgrenze liegt.

Diese neue Regelung beriihrt die Planungssicherheit eines Tragers sowie seine Flrsorge-
pflicht gegentiber dem Personal. Einer jahrlichen Personalanpassung ggf. verbunden mit
Kindigungen und damit verbundenen Fluktuation in den Kitas kdnnen wir nicht zustimmen.
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Wir fordern, dass den freien Tragern kein Nachteil daraus erwéachst, wenn sie im Rahmen
der mit dem Ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe abgestimmten Bedarfsplanung
Platze vorhalten und diese im laufenden Jahr nicht belegt werden. Trager brauchen finanziel-
le Planungssicherheit.

Eine zukunftsorientierte Planung, was Bedarfsplanung ja darstellt, kann nicht retroperspektiv
im Nachhinein durch Kirzung von Zuweisungen sanktioniert werden.

Die Toleranzquote von 8 % ist ersatzlos zu streichen.

Zu Abs. 4: Wir begrif3en diese Zuweisung, erwarten eine entsprechende, den steigenden
Kosten angepasste Dynamisierung der Refinanzierung und gehen selbstverstandlich davon
aus, dass weiterhin die tragereigenen Qualitatssysteme im Land Anerkennung finden.

Zu Abs. 5: Vergabekriterien fir das Sozialraumbudget sind durch eine LVO zu regeln. Kita-
Trager missen die Mdglichkeit erhalten, eine konzeptionelle Umsetzung der Ziele selbst zu
gestalten (z.B. zur Bildung multi-professioneller Teams). Das Budget muss u.E. deutlich auf-
gestockt und dynamisiert werden, wenn es die formulierten Ziele erfillen soll.

Das Sozialraumbudget dient nach unserem Verstandnis u.a. dazu, ungleiche Lebenslagen
zu erfassen und einen kausalen Zusammenhang mit Hilfen herzustellen, die Familien in den
jeweiligen Stadteilen/ Wohngebieten bendétigen und somit mehr Chancengerechtigkeit herzu-
stellen. Gelingende Beispiele sind das Landesprogramm Kita!Plus, Séule | und das Konzept
LZusatzliche Fachkrafte fur interkulturelle Arbeit in Kindertagesstatten in RLP“. Kriterien zur
Vergabe der Zuweisungen konnten sich daran orientieren.

Insbesondere diirfen die jetzigen Spiel- und Lernstuben, die als bisherige Sonderformen der
Kindertageseinrichtungen bestehen, zukinftig in ihrer personellen Ausstattung auf keinen
Fall schlechter gestellt werden. Deren konzeptionelles Selbstverstandnis und auch deren
gesetzlicher Auftrag war es immer schon, in Wohngebieten mit besonderen Entwicklungsbe-
darfen (in den sogenannten Quartieren) bedarfsgerecht an den individuellen Lebenssituatio-
nen der Kinder aller Altersgruppen und deren Familien anzusetzen und kompensierende
Erziehung, Bildungs-, und Betreuungsarbeit zu leisten. Chancengleichheit und soziale Teil-
habe von Kindern, die teilweise von grof3er Armut betroffen sind, erfordern nach wie vor ge-
nigend personelle Ressourcen. Eine Personalquote nach den 88 19,20 und 21 muss so
auskémmlich berechnet sein, dass die sozialraumlichen Konzepte in den jetzigen Spiel- und
Lernstuben auch weiterhin kontinuierlich gesichert bleiben. Vor allem auch die volle Freistel-
lung der Leitung ab einer Einrichtungsgrofe von 30 Kindern sollte beibehalten bleiben.

In der Verteilung des Sozialraumbudgets brauchen die Spiel- und Lernstuben und Kinderta-
geseinrichtungen in vergleichbaren sozialen Raumen eine besondere Berlcksichtigung.

Kinder mit Behinderungen gehéren mit ihren Bedarfen nicht in das Sozialraumbudget. Kon-
krete Bedarfe werden in der Person eines Leistungsberechtigten getragen und sind ungeeig-
net, sozialrdumlich umgewidmet zu werden. Kinder haben nach dem SGB VIII und dem SGB
Xl bzw. BTHG einen individuellen Anspruch auf Eingliederungshilfe (Hilfen zur Erziehung,
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Unterstltzung zum Leben in der Gemeinschaft, Starkung der Teilhabe und Selbstbestim-
mung, auch fir seelisch behinderte und von Behinderung bedrohte Kinder).

Daruber hinaus mussen bei einer inklusiven Padagogik die besonderen Bedarfe von Kindern
mit Beeintrachtigung Berlcksichtigung finden.

Dies betrifft u.a.

- Barrierefreie Zugange zu allen Raumlichkeiten, incl. Sanitarraume,

- Investitionskosten mit ausreichenden Mitteln zur Renovierung, Sanierung und Mo-
dernisierung,

- Materialausstattung zur padagogischen, pflegerischen und therapeutischen Arbeit
(dazu gehort auch die Anschaffung spezieller Spiel- und Lernmaterialien z.B. zur Ori-
entierung, Sicherheit und Hilfen im Alltag, Motorik und Bewegungsangebote, Forde-
rung der Sinne, Wahrnehmung und Kognition, Selbstregulation, kommunikative Un-
terstitzung).

Zu Abs. 6 wir regen an, die Mittel des Entwicklungsbudgets in § 19 Abs.3 zu Uberflhren.

8§24
Beitragsfreiheit; Elternbeitrage

Keine Anmerkungen
§25
Leistung des drtlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe

Gesetzentwurf:

(1) Die durch Zuweisungen des Landes gemal § 23 Absatz 2, Elternbeitrage gemal § 24
Absatz 2 und Eigenleistungen des Tragers nicht gedeckten Personalkosten werden durch
Zuwendungen des Ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe ausgeglichen.

(2) Der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe hat sich entsprechend seiner Verantwor-
tung fur die Sicherstellung eines ausreichenden und bedarfsgerechten Platzangebots an der
Aufbringung der notwendigen Bau- und Ausstattungskosten angemessen zu beteiligen.

(3) Die im Einzugsbereich einer Tageseinrichtung liegenden Gemeinden sollen zur Deckung
der Kosten des ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe beitragen. Bei einer Beteili-
gung werden eigene Aufwendungen der Gemeinden fiur Kindertagesbetreuung angerechnet.

Bewertung:

Zu Abs. 3 Wir begrifRen die Aufnahme dieser Regelung im neuen Kita-G

Ldsung:

In § 25 Abs. 1 sind die Worte ,Eigenleistungen des Tragers* zu streichen.
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Zu Abs. 1 wir bitten um folgende Erganzung: ,Die... nicht gedeckten Personal- und Sachkos-
ten werden... ausgeglichen”,

§ 26
Datenerhebung und —verarbeitung
Gesetzentwurf:

(1)  Zur Dokumentation der Personalausstattung nach §8§ 19 bis 21, zur Uberpriifung der
Voraussetzungen fir die Férderung des Landes nach 8§ 23 und der Voraussetzungen des
§ 45 SGB VIl sowie zu statistischen Zwecken werden monatlich Datenerhebungen tber die
Tageseinrichtungen, die Belegung der Platze und die Anzahl der padagogischen Fachkréafte,
Leitungszeiten, Zeiten fir die Praxisanleitung und das andere Personal durchgefihrt.
Bewertung/L8sung:

Personeller Mehraufwand ist zu bertcksichtigen.

8§ 27
Evaluierung
Keine Anmerkungen
§28
Ermachtigungen
Bewertung:

Oben wurde bereits dargelegt, aus welchen Griinden der Beirat im Gesetz ersatzlos gestri-
chen werden soll. Entsprechend ist auch die Verordnungserméchtigung fir die Ausgestal-
tung des Beirates zu streichen.

LOsung:

In 8 28 Abs. 1 S. 1 sind die Worte ,die Wahl, Zusammensetzung, Grélke und Aufgaben des
Beirates nach § 7 zu streichen.

§29
Anderungen des Landesgesetzes zur Ausfiilhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes

Keine Anmerkungen

8 30
In-Krafttreten

Keine Anmerkungen
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